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　 本 書 は， ハ ワ イ 大 学 で 女 性 学 Women’s 
studies を教える日本人女性研究者が，福島第
一原発事故後に日本で行ったフィールドワーク
をもとに執筆した本である。
　描かれているのは，事故後，子どもたちの放
射線被ばく，とくに食品を通した内部被ばくに
ついて憂慮し苦悩し，対応策を探し求めた日本
の母親たちである。母親たちが抱いた懸念は当
初，非科学的で過剰なものとして非難され，

「放射脳」radiation brain という造語で揶揄さ
れた。しかし彼女たちは諦めることなく，子ど
もたちに可能な限り安全な食べ物を与えるため
に学習と調査を続け，仲間たちのネットワーク
をつくり，学校給食に関する要望を成功させ，
市民放射能測定を継続的に行い情報を発信する
ようになっていった。つまり，頭がおかしい

「放射脳」だと笑われる存在から，市民科学者
citizen scientists へと変貌をとげたのである。
　著者の Kimura は，ジェンダー研究を専門と
し，女性と結び付けられる「食」，その安全性
をめぐる科学，およびジェンダーのポリティク
スについて研究を行ってきた（著書に Hidden 

Hunger：Gender and the Politics of Smarter 
Foods, 2013）。福島原発事故後の母親たちの苦
悩と活動は，まさに食，科学，ジェンダーがク
ロスするところに起きたできごとであり，著者
の問題関心が具体化したようなトピックと言っ
てよい。そこで本書で著者は，食品汚染のリス
クに直面した日本社会における，食の統制
policing と，それに対する市民（母親たち）の
運動を，社会を支配する科学主義，ネオリベラ
リズム，ポスト・フェミニズムに照らして描き
出すことを試みている。

　本書の組み立ては，最初にイントロダクショ
ン，最後に結論の章が置かれ，間の 5 つの章で
具体的事例が描かれるという形になっている。
　イントロダクションでは，本書の分析視角，
すなわち，科学／科学者，食のあり方，社会運
動において，日本では女性がどんな立場に置か
れているのか，どんな能力や役割を期待されて
いるのかが述べられている。女性の立場や役割
に大きく影響しているのは，日本社会の支配的
な考え方である，科学主義，ネオリベラリズ
ム，ポスト・フェミニズム（男女平等は既に達
成されているという考え方）である。「女性は
積極的に主張をすべきではない」「女性は非科
学的である」などの伝統的ジェンダーバイアス
や，効率的で生産能力が高いことを重視しそれ
以外のことにエネルギーを使うべきでないと
いった価値観は，女性の行動に大きな影響を与
えており，自律的な個人の考えを持つことに対
して大きなハードルとなっている。いっぽう，
先進的な社会と呼ばれるためには「女性の活
躍」も実現しなければならないため，支配的価
値観に合った女性の行動が喧伝されることも指

書　評　と　紹　介

Aya Hirata Kimura

�Radiation Brain Moms and 
Citizen Scientists： 
The Gender Politics of 
Food Contamination 
after Fukushima

評者：平林　祐子



78 大原社会問題研究所雑誌　№718／2018.8

摘されている。食品汚染を否定する「リスク・
コミュニケーション」を積極的に行う女性たち
が賞賛されるのである。本書の主人公は，政府
の言う「安全」に疑念を持って市民科学者的な
行動をとるようになった母親たちだが，それと
は逆に政府の公式見解を広めることに腐心する
女性たちの存在も著者は的確にとらえている。
　1 章から 5 章は大きく 2 つのパートにわかれ
ており，1 章と 2 章では福島第一原発事故後の
食べ物をめぐる policing，3 章から 5 章では女
性たちによるそれへの挑戦が描き出される。
　原発事故後，子どもたちの食べ物を心配する
ようになった母親たちにいったい何が起きたの
だろうか。著者は，神奈川県に住む 30 代の母
親のケースなどを通して，福島周辺の食品を避
けるようになったことに対する激しい社会的非
難を描き出す。福島の農産物を避けることは風
評被害の原因であり，生産者を文字通り被害者
にしてしまう非合理的で非科学的な行動だとい
う見方が広がり，そういう行動をとっているの
は主に女性だとされた。消費者の当然の権利で
あるはずの食品選択が，福島からの避難者に対
するいじめと同じ恥ずべき差別的行動としてく
くられ，「放射脳」という単語に象徴される酷
い非難，侮蔑がまき起こったのである。このよ
うな一連のロジックないし決めつけの背景にあ
るのは，家庭のなかの性別役割分業（食べ物を
用意するのは女の仕事），「女性は科学に弱い

（だから非科学的な考えによって愚かな行動を
とる）」といった伝統的ジェンダーバイアスな
どである。つまり，ここで起きたことは，社会
にもともとある女性差別と深く結び付いた
policing（p.35）であると著者は示している。
　子どもに安全な食品を与えようと努力してい
たにすぎない母親たちは傷つき，自責の念にか
られたり悩んだりすることになる。そして政府
が放射線被ばくの影響を否定した（より正確に

言えば，被ばくの影響については分からない部
分があることを否定した）ことをきっかけに，

「客観的」「中立的」な存在と思っていた科学や
科学者が，実は政治的な存在であることに気づ
いていく。
　いっぽうで，政府や原子力推進勢力（原子力
村）は，「科学的」であること，生産性が高い
ことに価値を置き（科学主義，ネオリベラリズ
ム），彼らに同調する一部女性を利用すること
を考える。放射能汚染の否定と原子力推進に向
けたリスク・コミュニケーションの前面に女性
を出し（たとえば 2 章で紹介されているWomen 
in Nuclear － Japan），疑いを持っている女性
たちは科学について無知なので教育する必要が
あると主張する。
　では，母親たちの挑戦とはどのようなもの
だったのか。本書で調査対象となっているの
は，学校給食をめぐる運動（3 章），市民放射
能測定団体（4 章，5 章），である。
　放射能のリスクの定義をめぐる嵐のような戦
いが続くなか，不安を持つ母親たちは学校給食
に福島県産食品を使わないことを求める運動に
取り組む。風評被害をもたらすとして激しい非
難にさらされ，母親たちは次の 3 つ―データ
などの科学的客観性，母性，「女子力」―を
強調することで対抗し，一定の成果をあげるが，
著者はここで，設置された討議の場には母親た
ちは招かれなかったことも指摘している（p.103）。
　次に本書の主たる調査対象となっている市民
放射能測定団体が登場する。震災後に全国各地
に誕生したこれらの団体は，2014 年 2 月段階
で 74 団体を数え，著者らはそのうち 65 団体の
メ ン バ ー に 対 し て 聞 き 取 り を 行 っ て い る

（p.109）。最初は個人で食品の測定を行ってい
た人が知人から頼まれて測定を行い，徐々に
ネットワークが広がっていくといったプロセ
ス，そして本人たちが意図しないうちにそれが
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対抗運動の性格を持つようになる軌跡を著者は
丁寧に跡付けている。Kimura は，市民グルー
プの測定活動は動員／社会運動の一形態であ
り，明示的な抗議形態よりも測定活動が選ばれ
た背景には，政治における科学の重視と，ネオ
リベラルな社会の価値観（模範的とされる市民
像）があるという（p.131）。
　市民測定団体はその後，資源や活動可能なス
タッフなどの活動資源の不足，測定される汚染
物の低下などにより，徐々に活動量が減り，な
かには閉鎖するところも出ているという。運動
としての持続性は必ずしもないかもしれない。
しかし著者は，汚染物質の測定という活動は，
科学と生産性に価値を置く現代社会を生き延び
るための市民の手段であり，市民科学 citizen 
science は，科学主義に支配された政治に一般
市民が参加する道をひらく可能性を指摘してい
る（p.154）。

　本書で展開された，科学主義，ネオリベラリ
ズム，ポスト・フェミニズムの 3 つのイデオロ
ギーがいかに日本社会をコントロールしている
かについての分析は説得力のあるものである。
伝統的ステレオタイプの女性像（食を含む家事
全般の担い手，非科学的・感情的，自分の考え
を主張すべきではない存在）と，先進的で合理
的・効率的な社会での「活躍」が期待されるい
ま現在の女性像（合理的科学的思考により，「間
違った」懸念を否定し，「正しい」リスク・コ
ミュニケーションを行う存在）の双方が，突如
出現したリスクへの個々人の対応とそれへの社
会の反応に決定的影響を与えていることが丁寧
に描き出されている。伝統的女性像は公式見解
を疑いながらも行動できない女性，現代型女性
像は進んで公式見解を追認する女性を生み出す
わけだが，どちらも，受け身の存在であること
に変わりはない。やっていることは正反対で

も，どちらも，男性（およびそれとセットの科
学と効率）が支配する社会で承認されるために
それぞれの行動をとっていることに変わりはな
いからだ。
　学校給食をめぐる運動や市民測定活動を続け
る女性たちについての記述は，実際に行った聞
き取り等がもとになっており，この種の活動に
ついての詳しい調査は他にほとんどなされてい
ない点からも，たいへん貴重である。参加者の
行動パターン等の説明として著者が挙げる「ネ
オリベラリズム（とそれによる制約）」から具体
的な運動参加や継続等までの間には，運動固有
の要因やメカニズムが介在すると考えられるの
で，もう少し掘り下げてほしい気はするが，運
動としての市民科学の重要性や選ばれた必然性
等についての分析は示唆に富んでいる。
　以上見てきたように本書は，福島原発事故以
降に起きた原発に関わる運動研究の一つとし
て，重要な著作である。一読を勧めたい（日本
語で出版されることを望みたい）。

　最後に，本書の内容そのものからは離れる
が，日本人研究者が実際に日本で行った独自の
調査にもとづく研究を英語で発表したことの意
義を確認しておきたい。社会学の分野ではいま
に至っても，日本人研究者による英語での発表
は，日本語で書かれる膨大な量の研究に比して
極めて限定的である。とくに東日本大震災のよ
うな世界的事件／事例について，優れた研究が
たくさん行われているのにもかかわらず国外で
はほとんど知られていない，という状況はあま
りにも悲しい。本書の著者 Kimura のように国
際的に通用する言語や機会を持っている日本人
研究者は，日本の言語や背景知識を持つ点では
外国出身の日本研究者に比べ圧倒的に有利であ
り，より深い理解にもとづく優れた研究が期待
できる。（著者は前書きで，日本でフィールド
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ワークを行う際，「日本人なのに海外に行って
しまった人（震災後にはとくに「海外に逃げた
人」に近いニュアンス）」として否定的に見ら
れることへの不安や困難があったことを述べて
いる。それを乗り越え，家族らと長期間離れる
つらさも乗り越えて調査を敢行し，見事に本書
をまとめた努力に拍手を送りたい。）
　Kimura のように海外の大学で学び，職に就
いている日本人研究者には，先鞭をつける役割
を期待したい。今後は国内の大学で学び就職す
る大多数の日本人研究者も基本的には理科系と

同じように研究発表は国際的に流通する形で行
うことが，世界の研究の前進のためにぜひとも
望まれる。同時にそれは，日本で「文系」の研
究が生き残っていくためには否応の無い必然だ
ろうと思う。

（Aya Hirata Kimura, Radiation Brain Moms 
and Citizen Scientists：The Gender Politics of 
Food Contamination after Fukushima, Duke 
University Press, 2016, xiv ＋ 210pages）

（ひらばやし・ゆうこ　元都留文科大学文学部教授）


