
書　評　と　紹　介

園部雅久著

『再魔術化する都市の社会学
―空間概念・公共性・消費主義』

評者：橋本　健二

　
　本書は，長年のキャリアを持つ都市社会学者
が，この十数年の研究成果をまとめた都市社会
学の専門書である。これに対して評者は，いわ
ば門外漢で，階級・階層論を専門とする社会学
者である。しかし，この書評依頼には必然性が
あるといえないこともない。そのあたりの背景
から論じていきたい。
　日本で経済格差の拡大が話題になり，「格差
社会」が流行語になったのは，2005年のこと
だった。ここから遡れば，橘木俊詔が『日本の
経済格差』を書き，研究者や一部の読書家の間
で，格差拡大の事実が知られるようになったの
が1998年，また橘木らが専門的な論文で格差
拡大の事実を指摘したのは，1990年代半ばの
ことである。さらに遡るなら，評者を含むSSM
調査（社会階層と移動全国調査）研究グループ
の何人かが，格差の拡大や社会移動の停滞傾向
を指摘し始めたのが1990年で，小沢雅子が「所
得再分配調査」に示されたジニ係数が減少に転
じ，職業間，産業間，企業規模間格差も拡大し
はじめていることを指摘したのが1985年である。
　最初の指摘から，格差拡大が社会問題として

認知されるようになるまでに，なんと20年を
要している。当時はまだ格差拡大の事実が発見
されたばかりで，これが社会全体の趨勢なのか，
それとも部分的な現象，もしくは一時的な現象
なのかを判断する材料がなかったから，認知さ
れなかったのも無理はない。しかし，この20
年の間に，フリーターをはじめとする非正規労
働者が激増し，貧困層が増大し，また格差の固
定化傾向も明らかに進行した。すでに事態は，
取り返しのつかないほどに進行してしまったの
である。階級・階層論を専攻する者としては，
痛恨の思いがする。
　格差拡大が社会的に認知されなかった最大の
理由は，「一億総中流」という幻想が，あまり
にも強く，深く，人々の意識に浸透していたこ
とだろう。しかも当時は，高度成長による生活
水準の向上の記憶もまだ新しく，さらにバブル
景気もあった。一部の富裕層とその他の人々の
間の格差拡大くらいは理解できても，社会全体
を覆う格差拡大の巨大な趨勢が始まっているこ
と，ましてや貧困層が拡大していることなど，
にわかに信じられなかったのは，ある意味では
やむを得ないことだった。
　しかし理由はもうひとつあって，これについ
ては研究者の側に責任がある。それは，格差拡
大が生じる社会的背景や原因について，説得力
のある仮説がなかったことである。そうである
以上，格差拡大の傾向を趨勢的かつ継続的なも
のだと主張することはできない。当時の研究者
の側の限界だった。
　今から考えれば，あくまでも後知恵なのだが，
この研究者側の問題を解決して，格差拡大は明
確な社会的背景のある巨大な趨勢であり，放置
すればさらに進行し続けると主張することは可
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能なはずだった。というのはすでに1990年前
後，このように主張していた人々がいたからで
ある。それは，マニュエル・カステル，サスキア・
サッセンらの都市問題研究者たちである。二人
はほぼ同様に，次のように主張していた。
　製造業が中心だった従来の資本主義社会で
は，中程度の技能を持ち，安定した雇用のもと
で大量生産を担う労働者が人口の多くを占め，
このため格差はあまり大きくならなかった。と
ころが近年では，産業の中心がサービス産業や
金融業に移行するとともに，経済のグローバル
化が進み，先進諸国には世界経済の中心である
グローバル・シティが形成されるようになった。
グローバル・シティでは，職業が高度な技術や
判断力を要する高所得の職業と，低賃金の単純
労働に二極化するようになる。そして製造業の
海外への移転により，中所得の製造業労働者は
減少する。こうして経済格差は拡大するのであ
る。今日では，かなり常識的な説明だろう。し
かし，当時としては斬新な主張だった。また，
先進社会は一般に都市化の進んだ社会なのだか
ら，大都市で格差拡大が進めば，全社会的にも
格差拡大が起こるはずである。
　日本の都市社会学者たちは早くからこの主張
に注目し，1990年代前半には実証研究を始め
ていた。なかでも，このような大都市のあり方
を「分極化する都市」と名付けて，精力的に研
究していたのが，本書の著者である。不覚にも
格差研究の中心的な担い手であるはずの評者た
ち階級・階層研究者は，カステルやサッセンの
本が日本語で紹介され，また著者ら都市社会学
者たちの研究が単行本の形で広く流通するよう
になるまで，このような研究が存在することを
知らなかった。知っていれば，多少は事態が変
わっていたかもしれない。この問題は，都市社
会学と階級・階層研究の関係に関わるので，最
後に立ち返ることにしたい。

　さて，本書の構成は次の通りである。
　序章　現代都市の空間再編と公共性の危機
　第Ⅰ部　現代大都市の空間論
　　第１章�　脱工業型都市の社会構成と空間の

政治
　　第２章　ポストモダン都市の空間
　　第３章�　都市社会学における空間概念の革新
　第Ⅱ部　空間再編の事例研究
　　第４章　変貌する公共空間
　　第５章　ゲーテッド・コミュニティの開発
　　第６章　都市再開発とホームレス問題
　終章　現代都市空間における公共性の問題

　簡単に問題設定と構成を説明した序章のあ
と，理論編の第Ⅰ部と事例研究の第Ⅱ部が続
き，これを受けた終章では，今後の都市におい
て再建されるべき公共性について検討されてい
る。第Ⅰ部は，ポストモダンをめぐる華麗な諸
概念を多用し，とかく難解になりがちな最新の
都市理論を平易に解説しながら，著者の理論的
立場を明らかにしていく部分で，たいへん勉強
になった。その骨子は，評者の理解する限り，
次のようなものである。
　まず著者は，官庁統計間の簡要な分析から，
1980年以降の東京で，職業構造の転換と所得
格差の拡大が進行していることを示し，ここか
ら現代大都市の階層構造は，脱工業化の進行と
ともに，従来のホワイトカラー層－ブルーカ
ラー層という構図から，専門職層－サービス労
働者層という構図が中心となり，さらにその下
に形成されたアンダークラス層を加えた三層構
造へと転換していると指摘する。さらに著者は，
米国の都市政治研究を引きながら，専門職層は
数の上では少数派で，直接的に権力を行使する
ことはないにもかかわらず，強い政治的影響力
をもつと指摘する。その政治志向は，経済的に
は保守主義で，貧困層の救済ではなく都市のグ
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ローバルな地位向上を目指す反面，社会的には
進歩主義的で，エスニック文化や多様なライフ
スタイルに寛容である。これが現代都市の都市
政策の基本となる結果，ここから外れるブルー
カラー層，アンダークラス，貧困層は監視ある
いは排除の対象となる。
　脱工業化した都市＝ポストモダン都市は，以
前とは異なる社会構造と空間構造をもつように
なる。著者は，デヴィッド・ハーヴェイ，エド
ワード・ソジャ，シャロン・ズーキン，ジョージ・
リッツァーらの所説を検討した上で，これを「再
魔術化する都市」と定式化する。もともと近代
社会は，伝統社会にあった魔術的要素を拭い去
る脱魔術化によって成立した。ところがポスト
モダン都市では，生産から消費へ，生産手段か
ら消費手段へと中心が移行し，人々に財やサー
ビスを消費させる仕掛けや舞台装置＝新しい消
費の聖堂が生まれるようになる。こうして都市
は，ファンタジーやスペクタクルに特徴づけら
れるようになり，再魔術化する。これが，ファ
ンタジーシティである。そしてファンタジーシ
ティの支配的な消費者である新しいミドル・ク
ラスは，郊外を拒絶して都心に住むようになる。
これが，ジェントリフィケーションである。
　次に著者は，日本の都市社会学では軽視され
てきた概念であり，そしてハーヴェイやソジャ，
そしてアンリ・ルフェーブルらの理論の中心に
位置する空間概念の検討に向かう。彼ら，とり
わけハーヴェイとルフェーブルにとって，都市
空間は資本主義の再生産のために必須のもので
ある。資本主義は都市空間を新たな投資対象と
し，資本蓄積を実現するのだが，反面，労働力
が再生産されるのも，また資本主義的生産関係
が再生産されるのも，都市空間においてである。
このように資本主義社会の社会諸関係は都市空
間と切り離すことができない。しかしここで著
者は，社会関係の中心をあくまで生産関係に求

めるハーヴェイとルフェーブルのマルクス主義
的な視点を批判し，多様な権力関係や文化，そ
して差別や排除といった問題をも視野に入れる
べきだと主張する。

　３点ほど，コメントを加えたい。３つのコメ
ントはいずれも，理論的立場の違いと関連して
おり，いくぶん外在的であることを免れないが，
著者の主張へのオルタナティブを提示すること
を目指している。
　１点目は，現代都市の階層構造についてであ
る。現代都市が，アンダークラスという新しい
要素を含むようになっているという著者の主張
には，評者も賛同する。しかしブルーカラー労
働者がサービス労働者に置き換わることを，階
層構造の重要な転換だとする主張には賛同でき
ない。そもそもサービス労働者とは，サービス
を生産する労働者であり，その意味で階級理論
の立場から見れば，物財を生産する製造業のブ
ルーカラー労働者と変わるところはない。この
点は，消費手段が都市の中心的要素になるとい
う主張とも関係するが，これについては後述し
よう。さらに著者の考える階層構造図式に，経
営者＝資本家階級と，自営業者＝旧中間階級が
見当たらないのはなぜだろう。これらの人々も，
現代都市の依然として重要なアクターであるは
ずである。ちなみに2010年国勢調査に基づく
評者の推計では，東京都には54.6万人の資本
家階級と50.6万人の旧中間階級がおり，両者
は就業人口の20.1％を占めている。
　この問題は，第２の問題につながる。数の上
で少数派の専門職層は，直接的に権力を行使す
ることはないにもかかわらず，強い政治的影響
力をもつという。それはなぜか。著者はハーマ
ン・ボシュケンの所説に従って，そのライフス
タイルや文化が，現代都市の目指すべき目標と
みなされるからだという。しかし，そのように
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みなす主体は誰か。おそらくそれは，依然とし
て中心的な政治的アクターであり続けている資
本家階級と旧中間階級である。この２つの階級
は，自らの利益のために専門職層のライフスタ
イルと文化をもてはやし，専門職層を買収する
のである。ちなみに日本の場合，専門職層は決
して格差拡大の是正や貧困層の救済に消極的な
わけではない。このことは，たとえばSSM調査デー
タによる政治意識の分析からも明らかである。
　第３に著者は，リッツァーの所説を援用しな
がら，現代都市は消費手段が中心的な位置を占
めることによってファンタジーシティとなり，
再魔術化するという。再魔術化という用語を用
いるかはともかく，消費がファンタジー化して
いるのは事実だろう。しかし，このとき生産手
段が重要でないといえるだろうか。テーマパー
クやショッピングモールは，消費手段のように
見えるが，実は生産手段である。それは，サー
ビスを生産する生産手段であり，そこに働く労
働者は生産労働者なのである。彼ら・彼女らは，
さまざまな生産手段を用いて，単なる建造物を
ファンタジースケープに変えてみせたり，単な
る工業生産物を「ヒルズで買ったブランド品」
に変えてみせたりするのである。この意味でポ
ストモダン都市は，依然として生産の空間である。

　さて，第２部を構成する３つのケーススタ
ディは，宮下公園のナイキパーク化計画にとも
なうホームレス排除，世田谷区のゲーテッド・
コミュニティ，グローリオ蘆花公園の建設，川
崎駅周辺再開発に伴うホームレス排除という，
現代の大都市を象徴するような３つの事件をと
りあげていて，いずれも興味深い。データ収集
や調査は周到に行なわれているが，詳しい内容
紹介は省略していいだろう。２点ほど，コメン
トを加えたい。
　著者は日本型のゲーテッド・コミュニティ建

設反対運動の分析から，反対派の要求が，ゲー
ト建設による排除・分断ではなく，もっぱら周
辺地域の増水被害と日照問題など安全・環境問
題に向けられていたことを明らかにする。そし
てその理由は，リスク社会化の結果，防犯イン
フラ整備の必要性がひろく受け入れられている
からではないかという。しかし，別の可能性も
考えてみたい。世田谷区は，もともと資本家階
級・新中間階級の多い地域である。著者は評者
の著書を引用しながら，建設地周辺が世田谷区
としては富裕層の多い地域ではなく，マンショ
ンの内部と外部に格差があると指摘している
が，それはあくまでも高級住宅地（高級の「下」
かもしれないが）内部の格差である。同じよう
なゲーテッド・コミュニティが，下町地域の工
業地帯や木造住宅密集地域に計画された場合は
どうだろう。この事例から結論を下すのは尚早
であるように思われる。
　次に著者は，ホームレス排除を都市の脱魔術
化との関係で説明しようとしている。川崎市は，
再開発によって工業都市から「音楽のまち」へ
のイメージチェンジをはかろうとした。この再
魔術化の過程で，ホームレスの人々がめざわり
な存在として意識されるようになった，という
のである。しかし，ホームレスが排除されるの
は，現代に限ったことではない。下層労働者は
長い間，寄せ場へと排除され不可視化されてき
たのであり，ホームレスとなっても寄せ場周辺
に閉じ込められてきた。脱魔術化によって生じ
た新しい現象とは思えない。
　批判めいたことばかり書き連ねてきたが，こ
れらはすべて，前置きである。
　冒頭に述べたことだが，もともと階級・階層
論と都市社会学は，密接に関連する問題を，時
にはほぼ同一の問題を扱ってきた。著者が吉見
俊哉の所説を引きながら指摘するように，日本
の都市社会学が社会集団と生活構造の問題に対
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象を限定する傾向があったとしても，この点は
基本的には変わらない。ここ何年かの評者の主
要な関心のひとつは，これまでほとんど交流ら
しい交流のなかった両者を架橋し，「格差の空
間社会学」ともいうべき研究領域を確立するこ
とだった。そして著者を含む何人かの都市社会
学者の業績を，とくに注意して読んできた。こ
こに，その現時点での集大成ともいうべき著書
が現れたことを，拍手をもって喜びたい。そし

て，これに匹敵する階級・階層論側からの研究
を，近いうちに必ず提示させていただきたいと
思う。
（園部雅久著『再魔術化する都市の社会学―
空間概念・公共性・消費主義』MINERVA社会
学叢書46，ミネルヴァ書房，2014年10月，ⅴ
＋239＋15頁，5,500円＋税）
（はしもと・けんじ　早稲田大学人間科学学術院
教授）
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