
――６つのポイントに分けてお話をいただき

ましたが，自由に質問をいただきたいと思いま

す。ただ，この順番もある程度踏まえてやって

いただいたほうがいいのではないかと思いま

す。社会党との関わりというところから始まり，

60年安保闘争の評価，自社の政策論争の問題，

非武装中立政策，違憲合法論，最後に自社とも

にこの憲法をめぐる政策をどう見るのかという

ことです。お話の中でも何回か出ていましたが，

外から内からというふうに言われました。外か

ら社会党の安保，防衛政策をご覧になってジャ

ーナリストとして関わったということですが，

中からというのはどういうことでしょうか。そ

れこそ関わり方ということで，もう少し具体的

にお話をしていただければと思います。

社会党の安保・防衛政策とのかかわり

前田 1972年に「社会新報」に書く機会を

得て，77年までの間に，米軍・自衛隊基地の

ルポ，安保条約に関する動きについて連載記事

を掲載しました。無署名です（前号の略歴を参

照）。当時は電子メールもファックスもない時

代でしたから，原稿を書き終えると持っていか

なければなりません。機関紙局は４階でしたか，

そこに原稿を持っていきました。企画打ち合わ

せから原稿料をもらうときまで，週に３回ぐら

い行くことになります。いろいろ顔見知りにな

る関係ができました。

国民運動局に牛越公成さんという書記がいま

した。それから，政策審議会には丸山浩行さん

という書記がいて，この２人と一緒に「基地通

信」という，基地問題の動きに関するニューズ

レターをつくることもしました。当時はニュー

ズレターという言葉はなくパンフレットとか言

っていましたが，私が全国を飛び回り新報編集

部に出入りし打ち合わせしているのを，機関紙

局と国民運動局は隣同士でしたから，牛越さん

が聞いたのでしょう。彼は沖縄によく行ってい

ましたし，私も沖縄に行って向こうで会ったり

して知り合いだった関係で，基地の動きを社会

新報よりもっと深く，もっと長く書いて基地の

活動家に配りたいので手伝ってくれといわれた

わけです。ボランティア仕事ですが，賛同して，

それに丸山さんも入ってきた。彼は立川に住ん

でいて，当時，米軍立川基地の返還問題があっ

た。そこで基地の活動家に向けたニューズレタ

ーを３人が中心になって出すことになったので

す。これは若干社会党の活動の一部になってい

るという意味で党内的なものですね。

その後，上原康助さん（前号参照）のゴース
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トライターみたいなことをやりました。

――ゴーストライターということは，例えば

演説だとか報告などの下書きをされるというよ

うなこともあるのですか。

前田 そうです。上原さんの国会報告や講演

会の記録をつくったり，選挙ビラを書いたり。

もう一つは綱領的文書「平和の創造」です。安

保，自衛隊部門の執筆責任者が上原さんでした

から，第１案は私が書きました。

――個人的なつながりということで，例えば

政審のメンバーとして参画したとか，あるいは

ブレーンとして処遇されたとかいうことではな

く，基本的にはジャーナリストとしての協力で，

政策形成などに関与したという場合も個人的な

つながりだったというふうに理解していいわけ

ですね。

前田 はい。「新報」の記事で原稿料は受け

取りましたが，そのほか嘱託料とか，そういう

のはありませんでした。ずっとあと，委員長が

山花貞夫さんのときに影の内閣，シャドーキャ

ビネットをつくったときのメンバーにもなりま

したが，そのときもお金の問題は一切ありませ

んでした。ですから，自分の受け止め方として

はボランティア的アドバイザーです。

――派閥との関係で言えば，江田三郎派との

関わりが大きかった。

前田 今にして思えばですね。当時の私は，

そもそも社会党の派閥にあまり関心がなかった

のですが，社会新報編集部は江田派でした。

温井寛さんが機関紙局に来て私は“パージ”

され，以後書けなかった。温井さんと個人的な

関係は悪くはなかったけど，あの人にも立場が

あったのでしょう。ですから，江田派の時代で

す。でも牛越公成さんは勝間田派ですから，彼

とは安保・基地問題に対する考え方は変わらな

かった。（前田補注：その後すこし名が売れて

きて，社会新報や『月刊社会党』に名前入りで

登場する機会ができたが，それは「談話」や土

井たか子委員長，伊藤茂政審会長の「対談」相

手としてであった）

――特定の派の政策とかカラーとかに引かれ

てというよりは，やはり個人的な付き合いや，

あるいは機関紙局に出入りしている関係で，た

またまある特定の派閥と付き合うような形にな

ったと考えていいわけですね。

前田 そうです。非常に幸運な結果だと思い

ます。私は非武装中立（正確には非同盟中立）

という社会党の政策に関心もありましたし，同

調していましたので，それを現実の政策提起の

なかで生かすような人たち，江田さんがそうで

すし，機関紙局がそうでした。ですから，私が

書く記事にクレームが付いたことは一度もあり

ませんでした。また，ここに行きたいというよ

うな企画に関しても自由に任せてくれました。

もっとも，先述したとおり，社会新報に「論」

を書いたことはありませんが。

合憲論と非武装論とのかねあい

――違憲状態脱却過程合憲論というのは，原

稿は残っているのですか。

前田 岩波新書『自衛隊をどうするか』

（1992年）に「最小限防御力」への転換として

輪郭を提起しています。この本は政治学者の浅

井基文さんと新藤宗幸さんと３人で，討論をし，

ペーパーを出し，お互いに手を入れながら書い

たものです。分担とか区分は入り混じっていま

すが，ここに出ています。それ以前に，『世界』

（岩波書店）1991年８月号の私の論文「合憲自

衛力への３条件」で，「構造的非攻撃性」「総合

安全保障」「クモの巣型防衛力」をモデルに，

そのことを書きました。その部分は，申し上げ

たとおり「平和の創造」の第１稿，私の素案で

は，プロセスの部分に図表も含めて採用されて

いたのです。政権獲得の前提となるところであ
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り，そのためには現存する自衛隊を“負の遺産”

としてであれ，引き受けることをはっきり言わ

なければならないと。

――それは前田さんが非武装中立政策を強く

支持しているということと矛盾しないのです

ね。実現に向かっていくプロセスにおける理論

として出したということですね。

前田 そのとおりです。ともかく，こういう

現実を“負の遺産”として引き受けなければ政

権はとれない。革命というようなことを考えれ

ばまた違うことになるでしょう。軍隊を乗っ取

るロシア革命型もあります。しかし，選挙と議

会を通じて社会主義に移行していくというプロ

セスを追求する以上，政権をとった瞬間，自衛

隊が現実に存在する状況と直面しなければなら

ない。首相就任後の一連の行事の一つとして，

たとえば制服トップの統合幕僚会議議長から

「長期防衛計画」の報告を受けることもある。

そこで「自衛隊は違憲だから会わない」とはい

えない。でも，「違憲の存在」に固執するなら，

会見を拒否しなければならない。それはマンガ

チックですが，ともかく政権をとればそういう

現実と直面しなければならない。違憲であれば

違法，違法であればその存在は許されないとい

うことになるわけで，そのジレンマで身動きで

きなくなってくる。

学問の世界なら，自衛隊の違憲性は明白だと

して，「違憲・無効」とすることもできるでし

ょう。しかし，現実の政治でその手法はとれな

い。それは25万人の“武装無法集団”と名指

し，“法の外”に置くことになる。部分違憲

（ある装備，ある任務，ある日米演習につい

て），ないし違憲状態（「防衛力の上限」）宣言

が精いっぱいでしょう。否定されるべきものと

してであれ，現実に存在するわけだから，いっ

たん引き受ける。しかし，引き受けた時点から，

新政権の政策の方向にしたがって「縮小・改

編・合憲化」の方向に位置づけられている。そ

れが「脱却過程合憲論」で，「違憲合法論」と

は少しちがう（憲法解釈ではなく，憲法政策と

しての）動きが入っている。

――それと，いまだに非武装中立政策を支持

していて，社民党も支持されているということ

ですが，例えばSPD（ドイツ社会民主党）の

「バード・ゴーデスベルク綱領」とか「江田ビ

ジョン」とか「石橋構想」をもし採用して社会

党の政策が現実化していたら，社会党はもっと

長生きしただろう，いまだに議席が多いだろう

というお話と，非武装中立政策を前田さんがい

まだに支持されているというところとは矛盾し

ないのですか。

前田 非武装中立という言葉をどのように理

解するか，また，どう定義するかということと

関わりますが，「非武装」と「無武装」とは違

うと思います。私が考える「非武装」はあくま

で，「陸海空軍その他の戦力はこれを保持しな

い」という憲法第９条の文脈の中で捉えた非武

装です。憲法第９条２項は，自衛権そのものや，

そのもとで，法執行手段としての武力ないし実

力まで禁じた「無武装」規定ではない。

かりに海上保安庁という法執行機関を取りあ

げてみましょう。大型巡視船は40ミリ機関砲

を装備しています。これは「大砲」です。

2001年の「奄美沖不審船事件」では，北朝鮮

の工作船と思われる船を撃沈させましたが，

（社民党もふくめ）だれもこのことを「武力の

行使」とか「交戦権」とは考えなかった。警察

機動隊だって，キャタピラは付いていないが，

戦車と見まがうばかりの装甲車を持っていま

す。これもむき出しの「公権力」だが「戦力」

とはいわない。だから，「その他の戦力」は

「無武装」を意味するものではなく，「非武装」

概念とは区別すべきでしょう。したがって「国

土防衛機能」というか，いま尖閣諸島の領海警
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備が問題になっていますが，巡視船による「領

海法」執行行動を含め，国土を防衛するための

警備能力のような実力は，私は「非武装」の内

側，つまり第９条違反ではない警察力の延長に

入ると考えています。constabulary（軍隊的能

力をもつ保安隊ないし警察）のような「最小限

防御力」は非武装と背反しない。

「中立」政策も，「日米安保条約」へのアンチ

テーゼであり，軍事同盟に加わらない，「集団

的自衛権の行使」にわたるような軍事的協力関

係には入らないという意味での「中立」です。

決して「東アジア共同体」のような地域集団安

全保障を否定するものではないと理解していま

す。そのような共同体は「不戦同盟」なのだか

ら，むしろ「非武装」の実力をより低レベルに

押し下げる要因となるでしょう。

それも含めて非武装中立という社会党の看板

でもあった政策が，現実状況に照らして再定義

されたり議論されなかったことが不幸でした。

“ユートピア”とか“空想的”との批判に反論

しなかった。私はそう理解したうえで，今でも

「非武装中立」は「東アジア共同体」と矛盾す

るものではない，また，自衛隊の一部を「国土

警備隊」のような，軍隊でない公権力執行組織

に転換させることとも矛盾しないと確信してい

ます。

――その場合に，非武装は無武装ではない，

一定の国土警備隊的な武装も可であるというこ

とで，これは軽武装中立というようなことでは

いけないのですか（笑）。この軽武装の「軽」

は，憲法で禁止されている戦力と言われるよう

なものまでには至らないレベルの武装である。

前田 それは外から見た表現，形容の問題で

あって本質論ではない。先に述べた「外に出な

い軍事力」「目に見える専守防衛」（構造的非攻

撃性）を実践できるなら，近隣国からの「軍事

大国化」批判や，「９条を持ちながら」という

声に，実態的に応答できるし，また，９条２項

との矛盾も解消できる。アジアの外れにあり，

島国でもある日本は，「渡洋能力の有無」とい

う一線によって「重武装」「軽武装」「非武装」

の違いを，かなりうまくデザインできるので

す。

――そのように定義をすれば，今おっしゃら

れたこととそれほど変わらなくなると思いま

す。

前田 変わらないですね。

――ところが，国民から見れば，非武装イコ

ール無武装，まったく武装をしないと受け取ら

れる場合がある。だから，将来的にはどうする

かという問題は別として，出発点でいえば，自

民党ハト派，リベラル派，あるいは保守本流派

がやったような解釈改憲的理解で，自衛のため

に必要最小限度の武力の保有は（現状を上限と

して）是認する。それはもう存在しているので，

それを前提として将来の軍縮構想を考える。そ

のような議論はあり得たんじゃないかと思うの

ですけれど，社会党はそういうことは主張しな

かった。

前田 そのあたりは自民党のリベラルとも越

えがたい一線があったでしょう。一方，社会党

のほうも「非武装」を語義どおり「無武装的」

に定義してきた。そこにとどまって，外交努力

や「不戦同盟」結成などと結合させてダイナミ

ックに理解し，政策化するというようなことを

しませんでした。「非武装は無武装じゃない」

ということも主張しなかったし，非武装でも海

上保安庁のような組織によって領海および国土

防衛は可能なのだと説明しなかった。

だから，84年国会での「石橋―中曽根論

争」，中曽根康弘首相と石橋政嗣委員長との討

論で，中曽根さんから「降伏主義じゃないか，

あなたは」と反論される。要するに“レッテル

貼り”で石橋さんは負けてしまった。あの討論
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全体で石橋さんは負けてはいないと思うけれ

ど，石橋さんは「非武装」のリアリティあるレ

ッテルを持っていない。中曽根さんに「非武装

中立は降伏主義だ」と批判されると，中曽根軍

拡論に投げ返すものを石橋さんは持っていなか

った。石橋さんは社会党委員長ですからみずか

らの責任でもあるわけだけど，党として降伏主

義に反論するようなブランドというか，レッテ

ルがなかった。「重武装」と「軽武装」という

区分でない「非武装」の時代に沿った再定義，

私は「外に出ない防衛力」とか「目に見える専

守防衛」と名づけましたが，日本は「非武装」

をデザインする恵まれた自然環境にある。社会

党が意欲を持って取り組めば，モデル化できた

はずです。

――そこのところの具体化が非常に弱かった

のだと思います。

前田 そうですね。

――先ほどの議論の中でも紹介されたよう

に，防衛力の上限を示せと言いながら，出した

ら，それ自体に対して撤回しろというふうに要

求した。

前田 本来であれば，社会党のほうから，ま

ず「軍拡の上限」に歯止めをかける，同時にそ

れは「違憲状態脱却過程」の第一歩になるわけ

です。社会党のいう「非武装」の内実を示す，

現行憲法下でもここまでは許容の範囲，非武装

の範疇という基準を国民に知らせる機会だっ

た。非武装でも安心できる自衛力の範囲を社会

党の側から打ち出す場だったのに残念でした。

国際的に見ても，コスタリカが「非武装」モデ

ルとしてよく引き合いに出されますが，あの国

にも，強力な武器・装備を持った陸・海・空の

「国境警備隊」が存在しているわけであって，

外敵の侵入に対して完全無防備ではない。軍隊

ではないが国境警備隊としてのconstabulary，

強力な警察力が存在しています。そういう脈絡

で「コスタリカ・モデル」を使えば説得力があ

ったでしょう。

海上保安庁も「コスタリカ・モデル」で説明

できる。装備は軍隊類似であるが，国際法的に

は，「国連海洋法条約」に言う「軍艦及び非商

業的目的のために運航するその他の政府船舶」

の後者に該当する海上警備力だ。そこを最小限

防御力の基準にしよう。日本周辺で予想される

一定程度の武力攻撃に対し，対応可能な最低限

度の実力としてこの程度は許容される。しかし，

現状の自衛隊はそれをはるかに超えているから

ここまで減らす，まずイージス艦，F-15戦闘

機は廃棄する。しかしヘリコプターは，たとえ

攻撃ミサイルを積んでいても，渡洋攻撃能力

（敵地を攻撃し帰還する能力）がないから当面

保有する，といった具体的な軍縮の優先順位を

示せば，防衛論争はもっと実りがあったのでは

ないかと思う。石橋さんが1966年に提起した

「石橋構想」を進展させていれば，中曽根さん

に「降伏主義じゃないか」という形でやられる

ことはなかったと思います。

そこが理念政党としての社会党の限界であっ

たのかもしれません。現実的な政策を提起して

国民に選択肢を示すということを，憲法第９条

とか憲法の防衛政策に関してはついになし得な

かった。

先ほど「爆弾質問」で言いましたが，たとえ

ば楢崎弥之助（1920～2012）さん，岡田春夫

（1914～91，爆弾男・オカッパルの異名，衆

議院副議長）さん，大出俊（1922～2001）さ

んたちは，F４ファントム戦闘機が導入される

さい，爆撃装置は専守防衛と相いれないので外

させるというようなことをやった。これは政策

修正です。また，F１支援戦闘機を開発する予

算案審議のときもそうです。「支援戦闘機」と

は要するに戦術爆撃機，攻撃機なのです。能力

は，西日本に置くと，爆弾を積んでピョンヤン
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を往復できる。そこで社会党の追及で航続距離

が短くなった。個々の兵器でそういうことをや

った例はいくつかあります。社会党が頑張った

おかけで，他国に脅威を与えるような兵器をそ

うさせないようにした。兵器の導入そのものは

キャンセルさせられなかったけれども，爆撃機

とか火器管制装置を下ろさせるとかいうことは

ありました。

ただ，それが全体構想にまとめ上げられるこ

とはなく，先ほどいったように，装備論になる

と“敵の土俵”に引きずり込まれるのでやらな

い。文民統制にかかわる「三矢研究（自衛隊統

合幕僚会議が作戦研究で極秘に行っていた机上

作戦演習）」事件（1963年）のようなことも，

あまり踏み込んでいくと，逆に，じゃ国会に常

設の「防衛委員会」を設けたらどうだというふ

うになってやぶ蛇になるので，あまり突っ込ま

ない。そういう変な内向き思考にとらわれてい

て，それを破れなかった悔しさというのはあり

ます。

社会党の政権獲得意欲

――社会党は政権を引き受けないというか，

引き受けるつもりはなかったというふうに考え

たほうが……。

――政権とか，プラクティカルに政策決定に

参加するとかいうことは，基本的にはしない。

解釈改憲もいけない。やることが非常に字義ど

おりの護憲と，あとは冷戦の中に巻き込まれな

い。この二つを，正規に参加していないので外

側からいつもチェックする。そういうことが社

会党の存在理由であるということを，主観的に

思っているか思っていないかわからないけれど

も，それでいいのだと。そういうことを感じら

れませんか。よく分からないんですけど。

前田 それは私には局外者ですから何とも言

えません。でも，外からウォッチしてみれば，

本気で政権を取る気はこの当時はなかった。先

ほども言いましたように，過半数の候補者を立

てたことはない（前田補注：これは記憶違いで，

過去一度だけあった）。

――なぜ本気で政権を取らなければならない

かという前提も外から持ってくれば言えます

が，現実の中で言えば，取らなければならない

基準は別にないわけで，政権を取らないで憲法

を字義どおりに守る。

だから，知識人がもっとプラクティカルにや

ったほうがいいと言うこと自体が，一種のカリ

カチュアになるような状況があるわけじゃない

ですか。つまり，デスパレートな社会党を比較

するということが有効なのか。難しいのですが，

日本の戦後の在り方というのは，評価をしない

であるがままに考えるとそれででき上がってい

るというふうに，ちょっと考えられませんか。

前田 どうでしょう。それはむしろ，党に属

しておられた方がどのように……。そういう意

味で政党というのはあり得るのでしょうか。

――そういう特殊な政党もあったということ

じゃないですか。つまり，日本では，政党の定

義を，例えばヨーロッパのマックス・ウェーバ

ーの政党の定義か何かで考える。でも日本の戦

前の政党に照らしてみると，その定義に合わな

いわけです。合わないから悪いんじゃなくて，

そういうことが一体何であるかということから

出発したほうがいい。そうしないとない物ねだ

りというか，ちょっと違う議論になってしまう

のではないか。何回提言してもだめだったとい

うのは，はじめから引き受ける構想がなかった

ということなんです。

だけど，それはすごく大事なことで，おかげ

で解釈改憲のレベルまでで済ましてきたという

功績があった。機能としてはです。それから，

安保についても，NATO（北大西洋条約機構）

のような形での展開はしなかったということが
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立派だったかどうか分からないけど，それは重

要な役割を果たしている。しかしそのことは，

政権に参加できないし，しないと断念したこと

との関係で達成できたんだという評価もあり得

るわけです。

前田 なるほど。

――そこら辺は難しくて，物分かりがいい路

線が必ずしもリアリティがあるわけではなく，

日本の中では，憲法を守るというのがやはり変

な話になるんです，論理としては。つまり占領

軍のときには，憲法をずっとそのまま守るとい

うことはいずれにしても無理がある。だから，

ドイツは基本法を後からつくるでしょう。おっ

しゃったように，つくるときにはまさに普通の

政党として変わらなきゃならない。国防はちゃ

んとやらなきゃならない。自衛はちゃんとやら

なきゃならない。そこが日本国憲法というのは，

決して悪いのじゃないのだけれども，やはり戦

勝国の秩序の中での憲法なんです。だから，敗

戦国に自立を持ってもらっては困るというわけ

でしょ。ただ，占領中はそのことを押し付けら

れたのだけれども，55年の選挙のときに３分

の１の国民が護憲勢力を与えたわけです。だか

ら，あそこで日本国民は日本国憲法を選び取っ

たということは事実なんです。しかし，もとも

とそういう憲法ですから，普通の国になるため

にはほとんど無理な話。だけど，普通の国にな

るよりも難しい憲法を守るという役割を社会党

はやった。そのためには物分かりがよくなって

はいけないということだと思うんです。

――非武装中立論というのが，戦後の日本の

安全保障を獲得し，憲法を擁護するという点で

リアリティがなかったかどうかというのは，こ

れはまた別個に検討しなければならない問題な

んです。だから，アメリカと安保条約を結ばず

に中立政策で，そして非武装，つまり自衛隊が

存在しなかった場合，どこかの国によって攻め

られて，日本の安全が守られなかったというふ

うに言えるかどうかというと，今から振り返っ

てみて，必ずしもそうはならなかったというふ

うには言えるんじゃないか。つまり，非武装中

立でも十分に日本の安全は守られた。そういう

ことはあったんじゃないですか。

しかし自民党との論戦や国民との関係で言え

ば，社会党に対する信頼感を獲得したり，ある

いは政権に参画するような形で勢力を伸ばして

いくという点で，どれだけのリアリティがあっ

たかということでは，政策論としてはやはり十

分な説得力を持たなかった。だから，ここのと

ころは違うと思うんです。

――僕が言っているのは，非武装中立という

問題を政策の有効性として議論すること自体，

意味があるのかという話です。

――かつての社会党にとっては意味があった

と思います。だってこれでみんなに叩かれちゃ

って，結局，信頼感を失ったという面があった

んじゃないかと思います。説得できなかったわ

けです。

――説得はこんなに長くやったというふうに

も評価してます（笑）。だって改憲させなかっ

たわけでしょう。いい悪いじゃないです。憲法

を守るというのが，ある意味ではポツダム体制

の成果です。それから，非武装というのは冷戦

反対の発想です。したがって，憲法を守って，

かつ冷戦の中で米ソ対立に日本が巻き込まれな

いように，非常にそれをミニマムにする。そう

いう政策的なインプリケーションがあるわけで

す。

――政策として，です。日本国民が，本当は

安保も必要だし自衛隊も必要だけれど，あまり

アメリカべったりで，憲法を改正して戦前のよ

うになるのも困る。そういうことを考えるとき

に，３分の１は必ず相手にやるという形で，政

策としては非常に見事に展開していた。ところ
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が，冷戦が終わって何が大きく変わるかという

と，当時のソ連が攻めてこなくなるという話に

なった瞬間に，非武装も護憲も別に確保しなく

てもいい。そういうふうになったと考えられま

せんか。

――冷戦が現にあった国際環境の場合とそれ

以降とでは，国民の受け取り方が大きく変わっ

た。それはあると思います。

――大きく変わった。したがって，社会党も

それほど危機感がなくなった。瞬間的になくな

ったわけですよ。だからだめだったという話で

はなく，この50～60年間もこれだけ保ったの

は非常に大きなコントリビューションであると

いうふうに僕は考えている。

――それこそ，先ほど前田さんが言われたよ

うに，９条をいけない，いけないというのに対

し，拒否的な，あるいは反対的な抵抗の党とし

てそれなりの存在価値を持っていた。しかし，

もはや抵抗というのがあまり意味を持たなくな

ったような国際環境の下で，存在理由を失った。

こういうことですね。

――そういうことです。

前田 賞味期限付き政党論というのを初めて

聞きました（笑）。

――政党ってそんなもの。

前田 でも自己規定としての“期限付き政党

論”が成り立つかどうか。その論法で言われる

と，私は，国民の受け取り方が大きく変わった

転機は，「冷戦の崩壊」よりも「戦後世代の交

代」のほうだと思います。80年代に戦争体験

を持った教師が教壇から消えた。同じく戦場に

行った労働者が職場から消えた。「戦時中」を

体験した世代が社会の第一線から退場した，そ

の世代こそが社会党の「非武装中立路線」を支

えてきたのではないでしょうか。

――政治家もそうですね。

前田 ええ。労働組合が戦争体験を継承しな

くなった。反戦の母体となる記憶の受け皿でな

くなった。冷戦よりこっちの要因のほうが大き

いと思う。社会党が衰退していくのと同期して

います。冷戦終結に先行して戦争体験も消えて

いったわけです。社会党は，戦争体験世代が社

会にあったときだけという限定付きであった。

何かさびしいですね。私は1938年生まれです

から，幼児期に戦争を見ている世代です。少年

期から社会党を支持しました。もっと若い人で

も社会党を支持する層がいると思いますし，期

待できると思う。ドイツSPDに見習うべき点が

あるのではないか。

――そうです。

――だから，もともと政権獲得に向けての展

望を持っていなかったのではないか。

前田 ええ，もう必要なかったんですよ。

――政権交代などと考えなくてもよくなった

んです。よかったというのは難しいのですが，

つまり解釈改憲をどんどんやっていくと，どこ

とも同じになるわけです。いろいろ言っても，

結局，民主党と自民党の違いぐらいにしかなら

ない。いいか悪いかというと，それはそれでい

いんです。だけども冷戦時代にそれをやったら，

もう少し日本は平和的でもない国になってしま

っていただろうということは，かなり断言でき

ると僕は思います。

当時の西ドイツをどう考えるかは難しいけれ

ども，西ドイツとかイタリアはどんどん軍需産

業をやって，売ったりしているわけです。そう

いう点で言うと，非軍事的な政治，経済，社会

は，自民党とせいぜい民主党ぐらいの違いだと。

もっと軍事的になった。そういうふうに思うの

ですが。

――そういう点で社会党の存在意義を認め，

評価するということですね。

――もう大評価です（笑）。大変評価します。

先生がおっしゃったとおり，非武装中立という
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言葉の中には，まさに戦争には絶対に関わらな

いという形での国民の結集力はあったと思うん

ですけどね。

石橋政嗣著『非武装中立論』をめぐって

――今日は前田先生，貴重なお話，本当にあ

りがとうございます。非武装中立論を動的に捉

えるという観点が，『世界』の論文からも非常

に受け取れました。石橋委員長が中曽根首相と

論戦をした当時，ちょうど私も学生で，懐かし

く思います。「社会新書」（日本社会党中央本部

機関紙局）のなかの『非武装中立論』。私がこ

れを買ったときには刷数が15刷までありまし

た。私が大学に入ったばかりのころに買ったの

ですが，１点，質問と申しますのは，この著作

自体，初刷が出たのは1980年のことであり，

自民党との論戦はもちろん，党内でもいろいろ

話題を引き起こし，先ほど先生が言われたよう

に法的存在論に切り替えざるを得なくなる。そ

のようになっていくのは1984年前後かと思っ

ていますが，若干タイムラグがあるように思わ

れます。私が買った時点では「日本の平和をど

う守るか。政府・自民党との大論争の注目の書」

と書いてありまして，「社会党石橋委員長の平

和保障への提言」とあります。これは15刷に

なったからそうなんですね。

１刷目にこれが出たときと若干タイムラグが

あるのですが，『非武装中立論』という書物が

最初80年に出た時点では，この本自体につい

て，内容的には党内でどうこうということはあ

まりなかったのでしょうか。むしろ石橋委員長

と中曽根首相の論戦の中でそれへの題材として

石橋委員長のこの本が注目されるに及んで，逆

にこの本がよく吟味されるようになったのか。

そのタイムラグのところも含めて先生ご存じの

ところがあれば，一言二言お願いいたします。

前田 80年という時点は，私は社会新報と

離れておりましたので，どういう党内の反応が

あったのか実感としてはありません。当時，石

橋さんのその本はもちろん読みましたが，結局，

66年の「石橋構想」をもう一度繰り返してい

る。彼がまだそこを頑張っているというか，自

衛隊を再編・縮小していくための４つのプロセ

スですね。政権の安定度，世論の支持，自衛隊

の掌握度，中立外交の進展度。この４つの条件

の中での自衛隊縮減という主張は非常に説得力

があるし，納得のいくことです。自衛隊をいき

なり廃絶しようというようなことではない。政

権に向けた真剣な意欲のようなものを感じま

す。ただ，それは66年に「石橋構想」として

提起しているので，そこからあまり進展してい

ない。石橋さん，もっと前に進んでほしいのに，

非武装中立をもっと内実化するような説明がな

いまま，結びの部分で唐突にまた非武装中立と

いう言葉が出て終わってしまう。

もし80年の時点で「石橋構想」から一歩前

に出てさらに進んでいたとすれば，84年の中

曽根さんとの論争はもっとすごいものになった

と思うんですけど。申した通り，決して石橋さ

んの負けとは思わないけど，しかし見出しを書

くとすれば，中曽根さんの「降伏主義」に対抗

する言葉を石橋さんは発していない。そういう

意味で多くの人は「中曽根の勝ち」と……。勝

ち負けをつけることにどれほど意味があるか分

かりませんが，石橋さんが66年のところで足

踏みしているような印象を持ちます。

――憲法安全保障政策，特に非武装中立論に

ついて，例えば派閥ごとに考え方が違ったりし

たことはあったのですか。

前田 ありました。それはもう当然。

――だから，前田先生が言うように，中でち

ゃんと議論ができなかったというのが致命的に

なって。３分の１でいい，もともと政権をとら

ないでいいと思ったんじゃないかという厳しい
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言い方があります。結果的にはそうなっている

のだけど，党として努力は絶えずしたと思うん

です。

――いくら何でもはじめからそう思っていた

わけじゃないでしょうから。

――そのために，いま前田先生が言うように

……。これは私の記憶がはっきりしていないけ

ど，「石橋構想」の最初は「明日への期待」と

いうことの中にあったと思います。

前田 「石橋構想」は66年です。62年が「江

田ビジョン」です。

――その当時，「明日への期待」というのが

あって，前田先生が言われたように，自衛隊を

縮小するんだ，それで国民の支持を仰いで政権

をとっていこう。「江田ビジョン」の外交，防

衛のところの具体化だったと思います。当時の

横路節雄，元北海道知事で衆議院議員の横路孝

弘さんのお父さんですが，その方が政審会長の

ときに，政権戦略みたいなことで「明日への期

待」というのをまとめ上げたんです。その中に

石橋さんの自衛隊縮小があるわけです。

そういうものが具体化しなかったのは，政権

をとったときに自衛隊をどうするか，国防の問

題をどうするかというのが最後まで決断できな

かったからではないか。これは私の意見です。

大会だとか，いろいろな個別の政策では，前田

先生も先ほど紹介されたように，自衛隊を合憲

でいったん受け入れろというようなことも党内

でかなり議論しているんです。ところが，最後

に大会あるいは党の機関決定のところになる

と，言葉は悪いですが，玉虫色的なところで切

っちゃう。

――逃げてしまうんですね。

――そこでは一致するんですけども，その解

釈は，大ざっぱに言えば二通りある。そういう

ことが党内だったと思うんです。それで村山富

市政権になったときに，政権をとったものです

から「さあ，どうする」ということを問われた

ときに，いま言った，いったん受け入れるんじ

ゃないかと。

大ざっぱに言うと，そういう一つの流れだっ

たと思うんですね。だから，党内でも硬軟いろ

いろありますから一概には言えないのですが，

通称左と言われている考え方と右と言われる考

え方とが最後まで合わなかった。それが社会党

の歴史ではなかったかと思います。村山内閣の

ときに初めて合ったんです。それが一致せざる

を得なくなったから合ったのだけれど，いま思

えば，そのときはもう遅かったということにな

るのでしょう。党がそれで衰退したのかどうか

というと，そういう議論もありますし，私はそ

うじゃなかったという立場です。何も村山政権

があって基本政策を展開したから党が衰退した

ということでは必ずしもないと思っているんで

す。要因の一つにはあるとしても，一つの社会

党・総評ブロックというか，ずっとあった社会

党の支持基盤，組織。そっちのほうが大きかっ

たと思います。ちょっと口を挟みましたけど，

そういうことです。

――非武装中立の問題という立て方で，一つ

は非武装中立の理念というのが党是だと言われ

る。社会党のときには，これは党の基本政策だ

と。党是というふうに言うのは，あるいはそれ

を強調しているのは，どちらかというと左側で

す。なぜかというと，さっきも出ましたが，社

会主義協会の動向は別にして，当時から言うと，

やはり協会からも高沢寅男編著『今こそ非武

装・中立を』（十月社，1980年）という本が出

ています。それはなぜかという根拠付けは，

「平和四原則」の具体化を政策的に分かるよう

にしたのが非武装中立論です。だから，非武装

中立論というのは「平和四原則」です。しかし，

「平和四原則」は闘いのスローガンなんです。

政権をとるスローガンではない。
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闘いのスローガンを，政権をとったらどうし

ますかということは確かに言います。労働時間

を８時間にしましょうとか。そういう個別的な

ことは言いますが，理念に関することは言うべ

き筋合いのものではなく，合っているのかどう

かというような点ではやはり未成熟です。

それから，安全保障と自衛隊，安保の問題と

の関係で言うと，どうしても憲法をどう評価す

るかという，憲法論との裏表で論じるわけです。

憲法に対する認識の解釈がどうかということ

と，安全保障政策という生きた生の保障政策と

いうのは，憲法学者が市場価格について論じら

れるかというぐらいの違いがあるんじゃないか

と思います。憲法についてはいろいろあります。

解釈論的に自衛力を認めるのか認めないのかと

いうのが，戦前にありました。だけど社会党が

護憲の党と言われるのだったら，決めていかな

いといけない。先ほど言われたように反戦平和

ですよね。反戦平和で護憲と言っている。

したがって，安全保障政策とかになると，左

のほうは非常に微妙です。だって違うわけです。

当時，中国の立場に立って解釈するのか，ソ連

的な解釈をするのかによって分かれるんです。

核の問題でも分かれたでしょ。ソ連の核実験を

賛成と言うのと反対と言うのがあるわけです。

しかし，平和，安全保障政策としては，NATO

反対と同じように安保反対で一致するんです。

したがって，自衛隊の問題でも，政策論的には

あまり無理したようなものはしないです。だっ

て，政権をとったら翌日，自衛隊を全部クビに

するなんていう政策を出すわけないでしょう

（笑）。

――だから政権がとれないんですよ。

――政権をとるということの意味がちょっと

違うんじゃないでしょうか。70年，もっと言

えば冷戦構造ということではっきりしなければ

いけないと思いますが，その前段で言うと，左

のほうは政権をとるということが目標じゃない

んです。政権をとるのは議会においてで多数を

占めるということです。多数の議員を取らなけ

れば政権をとることにならない。最高158人で

す（事後入党を含めると，1958年第28回衆議

院議員総選挙の166が最多）。共産党を入れれ

ば別です。でも共産党は一応，政権共闘から外

していますから。そこで問題になり，政策共闘

というと，選挙共闘，大衆運動における共闘と

いうのがやはり違ってきている。私も覚えてい

るのですが，先ほど言われた1968年の「佐世

保エンタープライズ寄港阻止闘争」。当初は佐

世保に社共が一緒に行っているんです。だけど

政権というのはパタッと違うわけです。そうい

う意味合いでは，政権というのを党内の政策的

に理詰めとしてやろうとするのか，もっと広範

な，私が言いましたのは護憲，民主，中立，そ

ういう国民的な基盤の上に立つ議席なのか，た

だ議会に立つのがいいのか。そのようなことを

詰め切っていないんです。

政権との関係を言いますと，前田さんがいみ

じくも言われたけど，政党は何のために存在す

るのかということからすれば，賞味期限という

のはあるんじゃないかと思うんです。例えば冷

戦構造が崩壊した。ここである意味，一つの賞

味期限が切れるのではないだろうか。国民のた

めの政党になるわけです。永遠に続く党という

のは，宗教は別として，ヌエ的にはあるかもし

れないけど，やはり（賞味期限は）あるんじゃ

ないかというふうに思わざるを得ないんです。

そうなってくると，大変恐縮ですが，社会党

というのは社会党じゃない。やはり社会党・総

評ブロックなんです。運動論でも実体論でも全

て，社会党・総評ブロックとしてやってきてい

るわけです。だから，労働組合がもう社会党を

支持しない，支持基盤でなくなったから社会党

は賞味期限が切れます。現実に切れている。事
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実として判断すれば，そういうことが言えるの

ではないだろうか。だから，政権を軸に考える

のか，憲法解釈論を軸に考えるのか。そういう

ことを一体的にやる以外に論じられないのでは

ないだろうか。私たちはそういうふうに思って

きたんです。

――防衛政策は私は全然関知していません

が，いつも感じるのは，現実政治と，それから

理念がある。我々は理念と思っていますが，現

実に３分の１の180人以上候補者を立てないか

ら政権をとる意思がないのだというふうにはい

えないのではないでしょうか。つまり短期じゃ

ないんです。我々が考えたのはかなり長期で，

10年，20年，ないしは30年，40年で考えてい

る。そういう意味で政権をとる意思があるわけ

です。今の現実で候補者を立てる，ないしは多

数立てれば複数選挙区ですから，乱立で落ちる

わけです。だから，そういうことを考えてやっ

ている。着実に前進していくということを常に

追求はしますよね。だからといって，政権をと

る意思がない政党だという断定は，これはちょ

っと難しいと思っているんです。

それから，先ほどの『非武装中立論』の本は，

ちょうど私が機関紙局にいてやっていたもので

すが，社会党の政策をどうこうというよりは，

やはり出版局の本を売るという商売上の問題で

す。石橋前書記長に非武装中立について書いて

もらおうと。もちろん，我々としては先ほど彼

が言ったように非武装中立を非常に重視してい

ますから，我々左派的立場で言ってもこれはぜ

ひ打ち出したい。そういうことで石橋さんに話

を持っていって，出したという経過があります。

『違憲合法論』も『月刊社会党』で私が企画し，

憲法学者の小林直樹さんと石橋さんで対談して

もらったんですよね。

――仕掛け人だった。

――石橋さんとしてはもうけ物というか，小

林さんと話をしたら偶然，何となくいいヒント

をもらったという格好で打ち出した。だから，

政審とか何かで討議をした上で物事を全部対処

しないとか，個人的にその時その時で対応して，

機関誌紙で言えば売れていた本を出すとか，そ

のような対応はやはり政党として弱さがあった

のだろうと思います。

――やはり組織的に，政策的力量を総合して

練り上げていく形になっていなかったというこ

とですね。

――ほとんど個人的作業ということです。

日米安保体制をめぐって

――中立の問題との関連では，日米安保体制

をどう捉えるかという問題もあったと思うんで

すよね。1960年に改定されていろいろ変化し

ていくわけですが，その変化に応じて，社会党

の日米安保体制に対する政策的展開というよう

なことは何かあったのですか。60年のときと

ずっと変わらないのですか。

前田 あそこで民社党（1960年結成，1994

年解散）が……。

――「駐留なき安保」というのを出したでし

ょう。社会党はそのようなことは考えなかった

んですか。

前田 「駐留なき安保」は，安保党特別委員

会の中で主に民社党が議論しました。社会党か

らもその可能性を岸信介首相に追及した質問が

あります。たしか石橋さんだったと思います。

でも，それは提案したとか，これだったら支持

するというような論脈ではなく，第６条「基地

の許与」は「常時駐留」以外にありえないのか

どうか，という議論でした。興味深いのは，岸

首相も林修三内閣法制局長官も，条約解釈とし

て「有事駐留」を否定していないことです。第

６条で基地を提供しなくとも，第５条「共同防

衛」は成り立つと答弁しています。つまり「有
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事駐留」もありうる。ただ現実の情勢のもとで

は「常時駐留」がふさわしいというのです。鳩

山由紀夫さんの民主党も，この経緯をもっと勉

強して「駐留なき安保」のマニフェストをつく

っていれば，あんなぶざまな失敗はしなかった

かもしれない。

――それは60年の安保国会の中での議論で

すね。

前田 はい，出ていますね。

――民社党が「駐留なき安保」と言ったのは

70年に入ってからじゃなかったですか。

前田 議論としては，60年の安保特別委員

会の中でもありました。

――そういう議論はあった。

前田 ええ，主に民社党がそれをしています。

その後，社会党は安保解釈に関して変わるとい

うことはなかったと思います。論戦を通じであ

れだけ言質を取ったわけですから。「極東の範

囲」「事前協議」「集団的自衛権不行使」「核持

ち込み」…。本当にすごい。またレベルも高い

です。いま読むにも堪えるような論戦をやって

います。自民党は強行採決でしかあれを突破で

きなかったのも無理ないなと思います。

――論理的にもう対抗できなくなるところま

で追い詰められる形で強行突破したということ

ですか。

前田 ですね。あれ以上はもう持ちこたえら

れない。安保特別委員会を35回，153時間や

っていますから，今の標準でいっても十分審議

は尽くされたという言い訳は立ちます。自民党

の内情から言えば，あれ以上持ちこたえられな

いので強行採決したということになるんじゃな

いですか。安保条文に関しては，ありとあらゆ

ることがやられています。ただ，強行採決され

たせいで「日米地位協定」の逐条審議ができな

かった。その付けを「思いやり予算」や「辺野

古基地新設」などで支払わされている。

それと，安保特別委員会は，審議開始の前に

公聴会をやったんです。非常に面白いことをや

った。これから審議する条約批准案を，国会が

修正することは可か否かということを，自民党

推薦と社会党推薦の国際法学者がやりました。

つまり，安保条約（案）を国会で修正しようと

いう動きを社会党は示したんですね。この辺り，

詳しく調べていませんが，冒頭にそういう公聴

会が開かれたというのは異例です。条約修正の

可否をめぐる公聴会を開いて，社会党推薦の法

学者は「国会が修正できる」という理論を展開

しているんですね。これも大変面白い理論の組

み立てです。

ですから，60年安保が６月23日に効力を発

生して以降，社会党の安保条約についての見方

はそんなに変わってない。「土井提言」のとき

に，安保条約は「当面維持」して，やがて「友

好条約」に変えていくと変わりますが，安保破

棄というのは，冷戦崩壊前後まで一貫していた。

共産党も同じように「破棄」から「終了通告」

になる。通告も破棄の一つの形態ですが。社会

党の場合，村山さんになって唐突に「安保堅持」

になる。『村山富市回顧録』（岩波書店，2012

年）によると，あれは原稿には「安保維持」と

書いてあったのを，村山さんが緊張のあまり読

み誤って「安保堅持」になった。「維持と書い

てあったのを間違えて読んでしまった」と書い

ています。

――ニュアンスがちょっと強くなりますね。

前田 強くなります。

――先ほど前田さんは60年安保闘争の意義

の中で，特に院内闘争が非常に重要だったとい

うお話をされていますが，この意味は，冷戦を

背景に日米安保条約の改正の効力をすごく限定

する方向に機能したわけです。自衛隊とか米軍

は，極東のすごく狭い範囲でしか行動をしては

いけないとか，非核三原則とか武器輸出三原則
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のような形でできるだけ日米安保体制の影響力

を制限するとか，そういうことをある意味では

見事に達成させたわけです。言質を取って。だ

から，社会党は，先ほど言ったように冷戦体制

の中で日本の国をできるだけ冷戦体制に関わら

ないような形に置くという役割を，見事に果た

したというふうに僕は思うんです。そのことに

よって池田勇人政権が「経済だぜ」と言える状

況をつくったわけです。

――それは後読みということでしょうね。

――後読みなんですけど，現実はそうだった。

だから社会党は手も足も出ないんです。つまり，

自分たちのやったことが体制化したからという

側面はございませんか。

前田 だから岸は退陣しなければならなかっ

たし，したがって「岸改憲」は幻と消えたわけ

です。いま孫に移っていますが，岸の後継者は

安保・自衛隊，改憲路線はもう深追いしない。

今度は経済だ。安倍晋三さんもアベノミクスで

所得倍増とかいっています。これも面白い歴史

の繰り返しだと思います。「安保改定」で国民

の政府不信が高まると「経済成長」を持ち出し

てくる。池田さんは，「所得倍増論」で戦略的

な局面転換やって見事に成功した。逆説的にい

えば，社会党が成功させた。なぜならば，社会

党は，自民党が放棄した「改憲路線」を深追い

して「まだあるぞ」と“狼少年的”に振る舞い

つづけたからです。「江田ビジョン」という新

しい旗印があったにもかかわらず。

「60年安保」と「安倍集団的自衛権安保」の

どちらにも「東京オリンピック」がかさなる

（1964年と2020年）というのも，また不思議

な偶然の一致です（笑）。だから，少し歴史を

読んで，悪しき教訓として60年安保を振り返

ったほうがいい。左翼の再結集とかリベラル勢

力の再編というようなことがあと７年の間にで

きるかどうか。64年オリンピックのときには

見事負けたけど，今度のオリンピックまでには

「勝とうよ」と（笑）。

社会党は「賞味期限付き政党」として終わっ

たと思ってもいいわけだけど，左翼が終わる必

要は全然ないわけです。別の形の左翼が出てく

ればいいわけで，社会党がなくなって左翼がな

くなるというのは最悪です。今そのようになり

つつあるから最悪なわけで，社会党がなくなっ

た後どんな左翼をつくるか。それにもう少し熱

意を燃やす必要があるんじゃないでしょうか。

そこで非武装中立にどういう位置を与えられる

かということを論じたほうが建設的であろうと

思います。

――ここは社会党とは何であったかというこ

とを話題にしているから，まずそこを……。

社会党と政権獲得再考

――一つ，議論のなかで事実誤認があるので

すが，社会党が総議席の過半数の立候補者を一

度も立てたことがないというのは間違いで，

1946，47年と，55（左社・右社合わせ），58

年の総選挙までは過半数を立てています。

（1965年までは参院選挙においても，改選議席

の過半数の候補者を立てている。）

ですから，1960年11月の総選挙以降，衆院

では立てようと思っても立てられなくなったと

思うんです。人が集まらなくなったということ

です。それを機会に組織が硬直化してきた，と

いうふうに私は見ているんです。それと60年

代の非武装中立政策を60年代，70年代ずっと

社会党が続けたのは，民社党の低迷は非常に影

響があったと見ています。政策を現実化させた

民社党は結党時の勢力を最後まで超えなかった

わけです。結党したときが議席が最も多い。と

いうことは，政策を現実化させるとああなるぞ

という反面教師になったのではないかと思って

います。それが左傾化に拍車をかけたというか。
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いい面か悪い面か分からないですけど。

――民社党がまさに現実化して政権をとれる

と言って出たのだけれども，低迷した。それは

なぜですか。

――民社と関連するのですが，日本社会党は

1960年代から70年代，国際組織であれば社会

主義インターだったんですよ。社会主義インタ

ーと関わりを持ったのは，それこそ民社だった。

安全保障の問題についても，1970年代にはも

う 山政道氏（1895～1980年，元東大教授等）

とか，中村菊男氏（1919～77年，元慶大教授）

とか，関嘉彦氏（1912～2006年，東京都立大

学名誉教授）とか，いわゆる民社のイデオロー

グの人たちが安保肯定論を唱えて，集団的自衛

権も合憲だということを言ったわけです。社会

党はそれに対するアンチテーゼで。

当時の社会主義インターのことになると，社

会主義インターは冷戦構造があり，ソ連との対

抗上，安全保障は強くなければならないという

考え方があったから，社会党よりは民社のほう

と手を組んでいたわけです。だから「江田ビジ

ョン」と「石橋構想」が，本当にSPDと比較で

きるような，社会主義インターに通用できるよ

うなものとして安全保障の問題に対抗できたの

か。そういう問題がやはりあると思うんです。

社会主義インターと社会党との関わりでそこは

重要だったと思いますが，先生はどのように考

えますか。

前田 社会主義インターとの関わりというの

は，私はまったく無知で知りませんが，たとえ

ば西ドイツの安全保障政策をつくったエゴン・

バール，オスカー・ラフォンテーヌというよう

な人たち，あるいはパルメ委員会（国連の「軍

縮と安全保障問題に関する独立委員会」。委員

長はスウェーデンのオロフ・パルメ），彼らは

社会民主主義者です。社会主義インターとの関

係がどうなっているのか私は知りませんが，そ

れらに照らしても「江田ビジョン」「石橋構想」

ともに，未来に投げかける光としては立派に通

用するものだったと思います。

ヨーロッパの社民は，政権をとると「共通の

安全保障」をやって，EUの「共通の外交・安

全保障政策」として政策にしています。だから，

フランスとドイツは「合同旅団」という共同の

軍隊まで持っているんですよ。共同で軍隊を運

用している。大使館の館員は普通に多国籍の人

です。そういうところまでちゃんと理論家たち

が政策化し，それを政党人と共有し，政策に結

実させている。だからSPDは，W.ブラント，H.

シュミット，G.シュレーダー政権，その間にH.

コールなど保守政権（1982～98）を挟みます

が，３人首相を出していますよね。日本社会党

の場合，そういう知的能力の結集，政策形成努

力が決定的に欠けていた。光を投げた人はいた

けど，それを受け止める人もいなかったし，そ

れをさらに精緻にする党外の理論家も欠けてい

た。もちろん，「期限付き政党論」でいえば，

全部それでくくってしまえるわけで，「それで

いいのだ」という大団円によって全部納得でき

ますが，私はもったいなかったなと思います。

まだ未練があるから新しい左翼に期待していま

すけど。

――すごく重要なのは，ドイツの場合，SPD

も含めて西ドイツは反ソ連側に立ったわけです

よね。社会主義インターはまさに反ソ連側の労

働運動として存在した。日本の場合，民社は反

ソ派になったのだけれども，日本の左翼は中立

という形で，実はそれに加担していない。コミ

ットしない。あるいは反対したわけです。そう

すると，SPDと日本の社会党とを比べることの

前提条件が違ってきているから，かなり考え直

さないといけない。

――社会党は，世界の社会民主主義政党の中

でも極めて独特のものであると清水慎三さんが
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言っています。

――独特か独特でないかという問題も，もち

ろんあるのだけど……。

――いま言われたような文脈で，SPDとかな

り違っている。ソ連との対応関係では大きく違

うということは言えるんです。

――安保とか軍事政策について決定的に違う

ということですよね。NATOというのはまさに

反ソです。しかし，日本の場合，中立というと

きの名前は反ソではないということです。この

違いの持つ意味は，もしSPDと同じにやるとい

うのだったら，日本の社会党もドイツSPDのよ

うに反ソの立場に立ってやれば政権にも早くつ

けたと思うんです。そうすると，何がどうなる

かという問題こそが問われるから，そこは非常

にリアルな問題として議論しなければいけない

と思う。

前田 NATOが反ソであるのと同じ程度に安

保も反ソ。

――そうです。日本社会党が安保反対でしょ

う。安保廃棄でしょ。ところが，たぶんSPDは

NATOをも廃棄していない。我々はNATOとア

イデンティファイするということでしょう。そ

の違いが決定的なものではないかと思うんです

ね。

前田 その通りです。でも冷戦期から，冷戦

後を見据えた，つまり「NATO後」に向けた政

策が練られていた事実も見すごせないと思いま

す。たとえば西ドイツのW．ブラントは首相就

任の翌1970年，ポーランドに行って「ワルシ

ャワ蜂起記念碑」にひざまずくという象徴的行

動によって和解の道を開く。反共の立場に立ち

ながらも共産圏との「東方外交」を推進する努

力があった。ヨーロッパ社民はけっしてNATO

体制の上に寝そべっていたのではない。超える

努力がつねになされていた。SPDの理論的支柱

オスカー・ラフォンテーヌの著作を読むとよく

わかります。

――そうですね。

前田 それから，冷戦後は決定的に違います

ね。NATOは形骸化し，WIN-WIN型安全保障，

「共通の外交・安全保障政策」が正面に出てく

る。だから，イラク戦争にフランスが拒否権発

動を表明する。それは西ドイツがサポートした

からフランスが拒否権のカードを見せて，結局，

イラク戦争は米・英主導の「大義のない戦争」

になった。ラムズフェルド米国防長官は「古い

ヨーロッパ」と毒づいたけれど，見事に変身で

きた。一方，冷戦＝安保体制を一貫して批判し

てきた日本社会党のほうは“凱旋将軍”でなく，

消滅の危機にあえぐ，これも歴史の皮肉です。

――ただ，その場合も日本が，安保条約を肯

定して入って，そして政権をとって，その中で

今のようなことはできると思うんです。ところ

が，政権に参加しない。安保そのものに反対し

ていると，現実として政権に参加できないわけ

です。そうすると，いま言ったブラントのよう

なダイナミックな展開はできないということに

なる。

前田 その通りです。でも「江田ビジョン」

「石橋構想」は，まさにブラントのような道を

模索した，それに一石を投じたというのが私の

理解です。しかし，それは党内によって黙殺，

無視された。江田さんは追放された。それは社

会党にとって極めて残念なことであったと思い

ます。

――残念だけれども，その場合に安保は破棄

だという前提条件自体の出発点が，その転換を

不可能にさせているということもあり得る。

前田 でも土井さんのときにチラリと，そし

て村山さんは公然とそれを堅持すると言ったわ

けですから，それを60年代にやっていれば，

もっと……。

「江田ビジョン」「石橋構想」は少なくともそ
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の契機を示したわけですから，決してなかった

わけじゃない。なかったのだったらない物ねだ

りで後読みでということだけど，あったわけで

す。だから，江田さんの提起も石橋さんの提起

もそこから進んでいけばあと一歩で，「安保廃

棄」じゃなくて「当面維持」，不平等解消，た

とえば日米地位協定改定から始めるということ

ができた。土井さんが89年にそれをいう以前，

60年代にいえたはずです。そうすると「70年

安保闘争」という固定期限に当たる最初の10

年間，つまり70年代の持つ意味は少し変わっ

てきた可能性がある。その意味で「江田ビジョ

ン」と「石橋構想」が惜しまれてならない。

――なるほど。一つの可能性としては，今と

は違った形になる可能性があったということで

すね。

前田 あり得たと思います。

――一つ自民党のことを皆さんに教えていた

だきたいのですが，自民党というのは何であん

なに自衛力，自民の言葉で言えば防衛力増強に

積極的なのでしょう。その推進力は何なのでし

ょう。財界の圧力か，アメリカの圧力か。

――今までの議論からすれば，とにかく安保

条約の効力を極小化する。それから９条の解釈

にしても，できるだけ狭めるということでやっ

てきたわけです。保守は一部それを認めて政策

化した。それで極東の範囲，あるいは非核三原

則，武器輸出三原則，そして自衛のための必要

最小限度の防衛力構想となったのですが，今そ

れが全部，吹っ飛ばされようとしている。なぜ

今なのか。これがやはり一つあるわけです。そ

れは先ほどの議論からすれば，例えば戦争体験

の問題，あるいは東西冷戦という国際的な関係

が変わった。

もう一つ言えば，社会党がなくなって社会民

主党に変わってしまった。あるいは今まで言わ

なかったテロの問題が，対テロ戦争というよう

なことが言われるようになった。しかし，今で

すよね。特に安倍さんという首相が登場してか

ら急速にそれが表面化して，具体的にチョイス

されようとしている。なぜですか。

前田 これは難問ですね。

近年の政治的争点をめぐって

――僕は安倍さんの妄想と言っているんだけ

ど，しかしそれだけなのか。前から言われてい

るのはたぶん，日本の企業は多国籍化して，軍

事的プレゼンスを高めることが企業の利益にな

る。あるいは，軍産複合体というようなことで

もって軍需産業がって。しかし，軍需産業にし

たって，日本は三菱重工があるかもしれないけ

ど，それほど大きな規模じゃないし，利益が大

きくなるというわけでもない。つまり，経済構

造全体を軍需化することによるメリットは少な

いわけですよね。それから，多国籍企業化する

ことで軍需的なプレゼンスを必要とするという

要請もそれほどあるように見えない。

対テロ戦争で言えば，小泉純一郎政権から第

1次安倍内閣のときには確かに要請があったわ

けです。ショー・ザ・フラッグだとか，フッ

ト・オン・ザ・グラウンドだとか，もう出てこ

いと。今はしかし，そういう具体的な要請があ

るわけではない。それどころか，小野寺（前）

防衛大臣は「尖閣問題であまり派手なことを言

って中国を刺激しないでくれ」と言う。どちら

かというと，抑えている側ですよね。にもかか

わらず，なぜ安倍さんはこんなに執念を燃やし

て，今までの枠を全部取っ払って軍事増強，防

衛力増強，あるいは日米同盟の強化に進もうと

しているのか。なぜですか。

前田 なぜですかね（笑）。安倍さんに来て

もらうのが一番いい感じがしますが，さっきい

ったように自民党の中には，「普通の国」にな

りたいという，憲法否定のトラウマみたいなも
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のがあるんです。「１条から８条を入れるため

に渋々，屈辱的に９条を引き受けた。いつかこ

れを戻したい」。「普通の国」論はそういうこと

です。小沢さんもいい，いま石破さんなども盛

んにそう主張します。安倍さんもまた同じよう

な思いをしている。これらの人に共通するのは，

小沢さんはちょっと早いのですが，世代論から

いって，ともかく安倍さんも石破さんも完全に

“戦無の時代”の政治家であるということだろ

うと思います。とくに安倍さんの場合は，岸さ

んの思いが乗り移っているようなところがある

のかもしれない。

それまでの流れ，つまり安保が集団的自衛権

化していく流れを年代的にたどっていくと，

91年にソ連が崩壊し，ソ連を仮想敵としてき

た安保の共通の目標がそこで終わる。つまり安

保はもう歴史的使命を終えたという意味を持つ

ような出来事があって，この辺りから安保をど

のようにつくり直すかということになります。

「安保再定義」とアメリカが言い，外務省は

「安保再解釈」と言いましたが，普通，「安保再

定義」と言われます。95年に「ナイ・レポー

ト（東アジア太平洋安全保障戦略）」ができ，

96年に橋本龍太郎首相，クリントン米大統領

の「アジア・太平洋共同宣言（日米安全保障共

同宣言）」が出されます。この文章は大変興味

深いことに，安保条約に４カ所出てくる「極東」

という言葉が一切出てこずに全部，「アジア・

太平洋」という言葉に替えられていることです。

まさにアメリカの言う再定義，冷戦後における

安保の再定義を96年の橋本・クリントン共同

宣言が物語っている。以後ずっといわれている

「集団的自衛権の行使」と，いま安倍さんがや

っていることのルーツは，ここから新たに出て

きています。もともと60年安保では，「極東の

範囲」をめぐるギリギリした，すさまじい論戦

でした。有権解釈では社会党が勝った。

――今や「地球の裏側」ですから（笑）。

前田 そうです。

――「極東の範囲」どころの話じゃない。

前田 その「安保共同宣言」が出て「極東範

囲」の縛りから逃れてしまった。「アジア・太

平洋」になったわけです。それが出て，翌年の

97年に新ガイドラインが出る。ここから始ま

った安保の新しい流れの中を安倍さんが最先端

で来ているわけですが，この中で，例えば99

年に「周辺事態法」という法律ができたし，小

泉さんの時代には「有事法制」ができました。

――国民保護法が。

前田 国民保護法が最後になりましたが，

「武力攻撃事態法」など，2004年までに10法

できました。「集団的自衛権」行使容認が表面

化するのは「９・11」後におけるアメリカの

イニシアチブですが，そういう中で冷戦後の安

保の構造ができていき，それと同時並行するよ

うに社会党，社民党の衰退が進行する。しかも，

これらの転機は国会でもほとんど議論にならな

いんです。でも90年代以降，予算委員会の論

戦で安保，自衛隊問題はほとんど出てこないん

です。予算委員会は花形委員会で，総括質問の

野党の質問者は書記長。取り上げられる議題は

大体安保，防衛問題というのが通例でした。

70年代はずっとそうでした。それが福祉，環

境問題になる。それでも２番手か３番手ぐらい

に安保，防衛，自衛隊が出てきたのですが，

80年代を過ぎるとそれがほとんど出てこなく

なった。これもまた国会の論戦における世代交

代とか，問題意識の変化のようなところでしょ

う。

本筋に戻れば，安保が冷戦後にそのように変

容していく。世代も交代していく。社会党，社

民党が衰退していく。そういう中で集団的自衛

権を公然と標榜するような環境が整えられてい

く。安倍さんが踊っているのはそういう舞台で
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す。

――なるほど。確かに。

前田 個性ももちろんあるけど，非常に踊り

やすい舞台装置が小泉さんのところで完全にで

きていたと思います。「新ガイドライン」（97

年），「共通の戦略目標，役割・任務・能力の共

有」（03年～）という日米合意みたいな流れで，

日米安保は，実体基盤として集団的自衛権を持

つようなものに変わっていたんです。それ以降

は安倍さんの個性なり何かあるのでしょうが，

非常にやりやすい舞台装置がすでにできていた

ということは言えると思います。

――自民党もだいぶ変質していたということ

ですか。

前田 そうですね。自民党でリベラルだとか

ハト派だとか，うるさい人がもういなくなりま

した。派としていなくなった。

――それとやはり中曽根派が肥大化したわけ

ですよね。中曽根，森，小泉，安倍。ずっと中

曽根亜流じゃないですか。だから，保守傍流が

いつの間にか自民党内では本流になってしまっ

た。

（完）
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