
本書の問題意識の背景と目的

本書は，メキシコ南部オアハカ州を対象にし

た「ネオリベラリズムと国民国家の連合による

上からの開発，近代化への対抗運動」の調査を

まとめたものである。著者はその多様な実践を

「内発的発展」のプロセスと位置付ける。鶴見

和子が提唱した「内発的発展」論は，1970年代

中葉に提起された「もうひとつの開発／発展」

と同様，西欧近代をモデルとする近代化論の枠

組みに立つ開発論の批判から出発した。そして

「地球上すべての人々および集団が，衣食住の

基本的要求を充足し人間としての可能性を十全

に発現できる，条件をつくり出すこと」を共通

目標としつつも，その目標に至る道すじと，そ

の目標を実現する社会の姿，そして人々の生活

スタイルは，それぞれの地域の「固有の自然生

態系に適合し，文化遺産にもとづき，外来の知

識・技術・制度などを照合しつつ，自律的に創

出される」プロセスを内発的発展と呼んだ（１）。

鶴見の内発的発展論の特長は，地域の固有性と

それぞれの地域の人々自身による自律的な創出

プロセス（内発性）を重視した点にある。その

ため，地域の文化遺産（伝統）の作り変えの過

程を重要視し，その「伝統の革新」の触媒，変

化の担い手を「キー・パースン」と呼んだ。

本書の著者が着目するのはこのプロセスとし

ての内発的発展である。著者は開発政策論にお

いて内発的発展が「ほぼ定着した概念」（１頁）

になったにも拘わらず，鶴見が念頭においた自

律的プロセスとしての社会運動の側面が捨象さ

れ，そこに政策論と運動論の認識的断絶がある

と指摘する。この状況に対し「NGO・市民社会

の活動の実体論と，その背後にある伝統・価

値・哲学の媒介者としての知識人の役割に関す

る論考（解釈論）を，「接合」することにより，

「運動」としての内発的発展論を再評価し，社

会理論として精緻化」することを著者はめざす

（ii頁）。

そのための手法は，メキシコ南部のオアハカ

州（とくにテワンテペック地峡地域）の「ポス

ト開発」や「もうひとつの開発」の実践に携わ

る活動家との対話，ローカルNGOの活動や地域

開発計画への反対運動などの実証的調査とその

分析である。オアハカ州を調査対象としたのは，

メキシコでグローバル化の進展による経済社会

空間のドラスティックな再編成が進行している

こと，北米大陸内での南北格差と同時に，国内

でもオアハカを含む南部諸州と北部との格差と

いう二つの南北問題を抱えていること，そして

オアハカ州では反グローバル化運動や市民組織

の活動が活発であるためと説明している。

評者は人権NGOの職員やボランティアとし

て，隣国グァテマラでマヤ系先住民族の地域共

同体での教育やコミュニティラジオ局などを通

じた組織化活動の支援に関わり，中南米の先住

民族による反グローバル化運動を紹介する活動
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にも関わってきた（２）。そうした活動を通じてポ

スト開発思想・実践に関心を持つようになった

という経緯があり，そのため本書に対する評者

の関心はおもに，ポスト開発を志向する実践が

ローカルな現実の中でどのような位置をもち，

そこで実践者（活動家，知識人）が互いにどの

ように相互作用し，その中で知識人とされる

人々やNGOがどのような役割を果たしているの

かといった点にある。本書評もそのような視点

を反映している。

なお，著者は内発的発展と，「開発／発展」

概念そのものを否定するポスト（脱）開発を概

念上区別しながらも，両者の概念や思想上の区

別よりも実践における共通性に重きをおき，内

発的発展運動にポスト（脱）開発運動やオルタ

ナティブな開発を含めた理解を前提にしている

と断っている。以下，次節で本書の内容を簡単に

紹介し，最終節で評者のコメントを述べたい。

本書の内容

上述のように著者は，オアハカ州の社会運動

と市民社会に人と組織という視点でアプローチ

する。第I部「個々人と時代との対話・交渉」の

うち第１章から第３章では，３人の活動家への

インタビューを通して，それぞれの活動と思想

の変遷をたどりながら，社会運動の担い手とし

ての主体形成と構造の連関を探っている。取り

上げるのは，元ビジネスマン，ゲリラ，政府高

官で，その後転身して「脱プロ」の知識人（実

践との関わりを持たない学者・知識人でも，開

発実務や政策立案の専門家でもなく，草の根の

市民・民衆活動に寄り添う知識人）として脱開

発の思想を深め，フリースクール「地球大学」

を主宰するようになるグスタボ・エステバ，60

年代の学生運動から政治運動を経て，社会運動

へと変遷を重ねながら地域の活動に関わってき

た女性活動家イサベル，そして，地域の農民・

先住民族の貧困の問題にとりくむ中で，住民の

自立のためのフェアトレードを始めたオランダ人

のヴァンデルホフ神父の３人である。

エステバとの対話では，「開発」の思想とは

明確に袂を分かつポスト開発思想の諸側面が紹

介される。著者はその根底に，オートノミーと

いう優れて政治的な要求があることを指摘して

いる。イサベルは政治運動から社会運動へとい

う活動遍歴を通じて，個々の運動が結局政党に

吸収されていった経験から，市民社会の政党か

らの分離が重要だと主張する。ここでも，市民

社会のオートノミーが鍵であると示唆される。

ヴァンデルホフ神父のフェアトレード活動につ

いても，通常の協同組合に見られるような国家

の枠組みを前提とした共同の制度化ではなく，

直接外国のNGOや市民団体と提携するネット

ワーク関係の重視という思想が指摘される。

第４章ではオアハカ州で社会運動に関わる普

通の人々，すなわちエステバの主宰する「地球

大学」で学ぶ青年，同大学に入学を希望する女

性，農民組織で活動するメンバーらの「学び」

の実践または動機を紹介している。そこから，

社会運動に不可欠の「学び」が，どのような動

機付けによるものなのか，そこにエステバなど

の「脱プロ化」した知識人がどのような役割で

介在しているのかを考察し，こうした普通の

人々自身も「生活実践や外部者とのやりとりか

ら，学びのニーズや欲求を自発的に育み，涵養

し，さらに，知識人との交わりや非・不定型の

学びを通じて，草の根レベルでの社会変革の担

い手へと発展的に変化していく可能性」（122頁）

を指摘する。

第Ⅱ部では，第Ⅰ部で見たような諸個人の動

機とは別次元で，組織化，ネットワーク化がど

のように展開したのかを検討している。取り上

げられるのは，「農家直接支払い制度」の検討

を通じたメキシコ南部の農村のおかれた周縁化
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の構造，近代の典型的なジェンダー構造とは異

なって，母系制を核とし，４つのジェンダーが

存在するという「女の町フチタン」（３）における

ジェンダー関係の内発発展への示唆およびグ

ローバル化による変容（以上第６章），オアハ

カのさまざまなNGOの活動（教会NGO，コミュ

ニティラジオ，触媒としての農村青年NGO，政

府と草の根組織を仲介するタイプのNGO）（以

上第７章）およびコーヒー生産者ネットワーク

組織の再構築とプエブラ・パナマ計画（PPP）

反対運動（以上第８章）である。著者はこれら

の事例を通じて，諸アクター間の人・情報・資

金のやりとり，コミュニケーションのフローと

いう捉え方の有効性を見出したとしている。

終章では，上に見たような「もうひとつの開

発」を志向するオアハカの多様な運動が有機農

業，フェアトレード，環境，人権教育などの具

体的実践を重視し，単なる抗議・反対・権利要

求とは異なる志向性を有するものであること，

こうした展開を可能にした制度的受け皿がNGO

という仕組みであったことが確認される。ロー

カルNGOはこうした「新しい社会運動」の主要

な担い手であり，政府の政策や行政サービスと

は別の次元での「公共性」を体現していると結

論している。

著者はローカルNGOの発生，ネットワーク化，

展開には「知識人」である個々人がキーパーソ

ンとして存在していると強調する。また，ネッ

トワークを構成するNGO自体が資金的基盤も弱

く非常に脆弱であるため数年ごとに離合集散し

ており，ネットワーク自体も新陳代謝している

と指摘する。

そしてこうした社会運動やネットワーク活動

の中で，エステバや，第Ⅰ部・Ⅱ部で取り上げ

られるさまざまな活動家のような「脱プロ知識

人」，すなわち「動機付け・意識化がなされ，

目的を遂行するに必要な最低限の専門的知見・

技術を習得し，草の根の社会変革運動の「主体」

となり得る人々」が，草の根や文化に根ざした

ニーズや不満の代弁者（エージェント）である

と同時に，外部世界の科学・思想・理論に関す

る情報をコミュニティにもたらし，場合によっ

ては動員する機能も有している（300頁）と結

論する。

コメントと課題

本書の第一の意義は，従来この種のポスト開

発論が「超ミクロ的な事例の羅列に陥りがち

だった」（ii頁）のに対し，運動にかかわる諸個

人の主体形成と構造との連関および学びに注目

することで，内発的発展論の重要な要素である

内発的・自律的な創造のプロセスを見出そうと

した点にあるといえる。「脱プロ」知識人の役

割に関する著者の結論は，グァテマラでの評者

の経験に照らしても首肯できるものであるし，

開発への政策論的アプローチが顧みない，活動

にかかわる「普通の人々」の学びの過程という

側面に注目したことは高く評価されるべきであ

る。「知識人主導の社会運動というステレオタ

イプ」（122頁）に対し，「普通の人々の日常の

実践から生まれる問題意識こそが社会運動の源

泉であり，内発的発展の種子は彼らの学びへの

欲求のなかに見出せるのではないか」（122頁）

と結論づけている点は重要である。

ただ敢えていえば，それは社会運動内部のア

クターから見れば自明のこととも言える。もち

ろん，現実の実践の場での「普通の人々」の動

機付けと脱プロ知識人との関係，外部アクター

の影響などは複雑に絡み合っている。しかし，

運動はそれがどのようなものであれ，そこに関

わる諸アクター自身が問題意識を持ち，さまざ

まなレベル・内容の参画を選び取ってはじめて

成立するものであろう。「普通の人々」が外部

アクターや知識人の影響を一切受けずに自律的
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な社会運動を構築しているとの想定が非現実的

であるように，「普通の人々」を受動的な追従

者，外部アクターに振り回される存在としての

み捉えるのも非現実的である。もちろん，著者

はそのような見方に立っているわけではない。

しかし，私たちがむしろ問題にすべきなのは，

上に引用したような結論が社会運動研究におい

て出発点とならないのはなぜかということでは

ないだろうか。

例えば，2009年６月，ペルーで多国籍企業に

よる石油・天然ガス開発に抵抗して道路封鎖を

行っていた先住民族約五千人に対し警察が襲撃

を加え，多数の死傷者が出るという事件が起き

た際，ガルシア大統領は，先住民族が一部の政

治家や国外から扇動されていると非難した。先

住民族は運動の主体になり得ないというこの考

え方は，先住民族への人種主義の表れにほかな

らない。また，定松（４）は援助の現場での自ら

の経験について，「住民主体の参加型開発」を

追求していたつもりが，実は当の住民らは自分

たちの政治・社会運動の一環として，援助側の

求める「主体」像に合わせて援助団体との関係

を構築していたことに気づき，援助する側が自

らにとって都合のよい「主体」像を作り上げて

いたに過ぎなかったのではないかと振り返っ

た。ここでも社会運動の「主体」が「発見」さ

れたのである。すなわち，探究すべき問題は当

の「人々」（「住民」「民衆」「先住民族」等々）

の「主体性」を語る援助者として，研究者とし

ての私たちの視線の方にあるのではないか。

第二にNGOの位置付けについて，著者はNGO

という語をその非政府性に注目して使っている

と述べ，社会運動もしくは民衆組織とNGOの違

いに重点をおいた分析はしていない。そのこと

自体は調査の対象や目的からして妥当であると

いえるが，評者らが別のところ（５）で問題にし

たように，NGOが社会変革の触媒となるのでは

なく既存の制度の補完的役割を負ってしまうと

いう側面には留意が必要である。ここでいう

NGOとは，専門知識／専門家主体で，固定的な

組織をもち，事業主体の活動を行い，政治とは

距離を置くような特徴を備えた組織である。そ

のような組織体としてのNGOが社会運動や民衆

組織とどのような関係をもち，どのような影響

を与えているのかについての分析は，ある地域

の「内発的発展」プロセスを捉える際に欠かす

ことはできないと考える。オアハカ州の場合，

著者自身も触れているように，NGOと先住民族

共同体の関係の分析が鍵を握るであろう。その

意味で，ローカルNGOを新しい社会運動の主要

な担い手として位置づける著者の議論には，若

干の留保を付したい。

最後に，ポスト開発志向がローカルな現実の

中で人々にどの程度受容され（またはされず），

その活動や運動にどう影響しているかという点

も，本書の調査分析の範囲を超えているかもし

れないが，極めて重要な課題であろう。なぜな

ら現実には「北」に住む私たちと同様，「南」

の人たちの大部分も，近代的開発が厳しい生活

から脱却する方法だと考えているからだ。しか

しその一方で，各地の先住民族運動のように，

自らの手で「開発／発展」を再定義することを

自己決定権行使の一環として位置づけ，固有の

「伝統」に依拠しながら自分たちなりの価値を

実現しようという試みも起きている。著者も述

べるように，そうした運動をユートピアと片付

けるわけにはいかない。なぜなら，それらは近

代化によってむしろ貧しくさせられてきたこと

を自らの経験からよく知る人々による試みだか

らだ。こうした運動が今後のポスト開発研究に

大きな示唆を与えてくれるのではないだろうか。
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