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書　評　と　紹　介

本書は，オーラル・ヒストリーと人文・社会

科学研究のあり方についての初めての現状報告

である。９人の研究者の報告は，自らの専攻す

る学問分野との関係の中で，オーラル・ヒスト

リーを意識化した時にどう位置づけたらよいの

かという視点で共通している。私自身もこの20

年余り，オーラル・ヒストリーによって表象さ

れる様々な事象に主体的に取り組んできた。そ

こで小文では，私自身が現在オーラル・ヒスト

リーに関して抱いている批判や評価を前面に押

し出し，本書の各報告を補う形で論を進めるこ

ととしたい。

「はしがき」に早川征一郎氏がはっきりと書

かれているように，実はそれと判然とは意識さ

れない形で，オーラル・ヒストリー的なるもの

は，この国のあちこちに昔から存在していた。

近代に限ってみても，聞き書，聴き取り，談話

記録，などの言い方で口述記録はあった。また

回顧録や自叙伝と称するものの中にも，回顧談
．
，

あるいは自らを語る
．．
類のものがしばしば見られ

た。近代日本の学問が，民俗学，歴史学，社会

学，政治学，といった枠組の形成をへて自立す

るにつれて，先に述べた多様な言いまわしをも

った口述記録の方法は，これまた意識化されぬ

まま，それぞれの学問の枠組の中に収まってい

ったと見てよい。本書の各報告は，いずれもこ

うした事実を浮かび上がらせている。

やがて人類学，経営学など，さらにはライ

フ・ヒストリー，ジェンダーなど，新しい学問

が海外のイムパクトを受けつつ，とりわけ戦後

において確立してくると，インタヴュー，ヒア

リングといった洋風な言いまわしが生れ，はや

ることになった。本書を読むと，政治史，女性

史，社会史，労働史，経営史など，ほとんど人

文・社会科学のすべての分野で，かなり早くか

ら，口述記録が用いられていたことがわかる。

だからこそ，逆に学者，研究者のタコツボ専

門化を，ここに明確に読みとることができる。

口述記録という方法をとり出して，すべての学

問を横断してみるという発想が，ついぞこの国

ではこれまで生まれなかったのだ。分野によっ

て差はあるものの，口述記録の共有財産化が，

技術的制約もあって同じ分野の中でさえもなか

なか進まなかったことにも一因はある。一つ一

つが手探りで，職人芸的なワザを必要とすると

信じられてきたことも関係なしとしない。とも

かく口述記録という方法自体もまた経験と年季

の世界に封じこめられてきたのだった。

1990年代になって，オーラル・ヒストリーと

いう表象の下に，これまで様々な言い方をされ

ていた口述モノが，急速に集約されていく事態

に立ち到った。もっともオーラル・ヒストリー

という言葉自体は，本書の各報告で指摘されて

いるように，戦後のある時期からポツポツと使

われ始めていた。ただそれが，方法のレベルに

止まらず，記録や作品化されたもの，さらには
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それを用いた研究そのものまで，いわば口述の

川上から川下まですべてを包摂した言葉として

言われるようになったのは，1990年代後半から

と言ってよい。

オーラル・ヒストリーを包摂概念として提唱

し実践してきたことについて，伊藤隆報告では

次のように述べている。

平成４年度から６年度にかけて，渡邊昭夫

氏を中心とする科研費「戦後日本形成の基

礎的研究」が行われ，その中でもオーラル

ヒストリーが行われ（この時には「オーラ

ルヒストリー」という言葉が用いられた），

私も政治家を中心に７人のオーラルヒスト

リーを行った。この科研費の終了とともに，

翌年御厨貴氏（氏はその後『オーラル・ヒ

ストリー　現代史のための口述記録』＜中

央公論社，平成14年＞を著している。これ

はオーラルヒストリーについて最も纏った

記述である。オーラルヒストリーの意義・

方法，自身の体験を述べている。）を代表者

にして科研費申請を行い，幸いに認められ

て，本格的にオーラルヒストリーを行った。

これが平成９年の政策研究大学院大学の創

設と同時に，「政策情報プロジェクト」とし

て大学のプロジェクトになり，さらに平成

12年度から文部省の中核的研究拠点プログ

ラム「オーラルメソッドによる政策研究の

基礎的研究」に発展して，平成16年度まで

の５年間，180人弱を対象に1200回，おおよ

そ2400時間のインタヴューを行った。

伊藤報告は事実として正確である。では他の

専門家はこれをどう評価しているのか。保阪正

康と広瀬順皓の共著『昭和史の一級史料を読む』

（平凡社新書，2008年）では，このように指摘

されている。

保阪　1990年度以降，政治学者の御厨貴さ

んたちが中心となって，後藤田正晴，竹下

登，宮澤喜一といった権力中枢にいて政治

を動かした人に話を聞いて，それを記録化

するオーラルヒストリーが歴史研究の手法

として定着してきた感があります。

広瀬　御厨さんのプロジェクトについて

は，政策研究大学院大学でやられていたと

いうことが性格として非常に強いんです

ね。元々これは政治決定の内側を聞くとい

う目的で始められたものなんです。

石原信雄を嚆矢に，後藤田正晴，竹下登，宮

澤喜一，渡辺恒雄と，次々と話題の人物のオー

ラル・ヒストリーを商業出版したこと，それ以

外でも物量作戦的にオーラル・ヒストリーを開

始し報告書の形で刊行し始めたこと，これらが

やがて社会現象化するにつれて，ちょうどミレ

ニアムをはさむ十年間の間に，オーラル・ヒス

トリーはこの国の一つの社会通念と化した。

しかしその道のプロはオーラル・ヒストリー

という言い方に居心地の悪さを感じてもいる。

伊藤隆氏自らが「インタヴュー」との言い方に

馴染んでいるし，保阪正康氏ははっきりと「聞

き書き」といった言い方を好むと述べている。

本書でも山本潔氏は，聴取られたヒストリーと

の定義から「聴取り」の独自性を主張している。

さらに，「公人の，専門家による，万人のた

めの口述記録」との私のオーラル・ヒストリー

の定義は，千波万波を学問の地平の上にひきお

こした。倉敷伸子報告と江藤説子報告とが，そ

の点をめぐって論争的であるのは面白い。しか

しまた大胆で詳しい定義の提唱が，これまでタ

コツボ縦割り的であった各々の“オーラル・ヒ

ストリー”を縦への深掘りを進めながら，なお

横断的説明に工夫を要するといった，ある種の

議論のダイナミクスを生んだことに，驚いても

いる。

圧巻は吉田健二報告に見る「大原社会問題研

究所のオーラル・ヒストリー」である。社会党
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と社会運動のオーラル・ヒストリーが「音声資

料」収集といった形で，早くも1960年前後から，

「社会民主主義研究会」「鈴木茂三郎文庫」など

の形で始められていたことは印象的である。こ

の国の戦後政治史が，ひたすら保守の側からの

み明らかにされ，革新の側がなおざりにされて

きたことに，今回の政権交代を機に，学問的に

異議申し立てがなされることは疑いえない。そ

のためにも劣化著しいとされる大原社研の「音

声資料」のテープおこしは，速やかに行われる

べきだと考える。

つい最近，「オーラル・アート・ヒストリー」

を始めたグループが「オーラル・アート・ヒス

トリーの可能性」と題するシンポジウムを大阪

国立国際美術館で開いた（2009年11月14日）。

加治屋健司，池上裕子ら美術史にとり組む若手

の「日本美術オーラル・ヒストリー・アーカイ

ブ」の人たちは，アメリカはコロンビア大学の

先例を見ながら，実に意欲的にアートの作家た

ちへのオーラル・ヒストリーを足取りも軽く行

っているのが印象的であった。このようにオー

ラル・ヒストリーの社会現象化そして社会通念

化は，新たな分野でのこの試みをこれからも誘

発するに違いない。

最後に述べておかねばならぬのは，オーラ

ル・ヒストリーの川下の問題である。つまり記

録として公開されたものを，現実にどう取り扱

ったらよいかということだ。使い方の工夫と言

ってもよい。私は一時期この問題をコンメンタ

ールの側面とクリティークの側面とから考えた

ことがある。

自分自身が携ったオーラル・ヒストリーにつ

いて，言外の意味を含めて聞き手が注釈を付け

るのが，コンメンタールだ。何回か研究会にて

試みたが，詳細なコンメンタールになればなる

ほど，屋上屋を重ねる結果となることがわかっ

た。へたをすると聞き手の注釈が公定解釈とな

る恐れなしとしない。ではクリティークとは何

か。聞き手と第三者とが同じオーラル・ヒスト

リーの作品を評する場を設定してみた。建築家

隈研吾氏による「清家清オーラル・ヒストリー」

への第三者的批評には教えられる点が多かった

ものの，その他はなかなかうまくいかなかった。

結局，信頼できる成果物であるかどうかは使

い手の裁量に全面的に委ねるほかあるまい。あ

たりまえのようだが，これが当座の結論である。

客観的評価基準を定めるのはまだ困難だ。そこ

で最近私は「オーラル・ヒストリー対比列伝」

の試みをサントリー文化財団が編集する『アス

テイオン』（阪急コミュニケーションズ）の誌

上にて連載の形で行っている。（66，68，69，70，

71号既刊，72号完結予定）これは私が聞き手，

パートナーの丹羽清隆氏がテープおこしを行っ

たオーラル・ヒストリーの中から，職業的共通

性をもつ二人を対比させながら，むしろその差

異を語るというやり方に他ならぬ。

「プルターク英雄伝」ならぬ「近代思想の対

比列伝」と題する。後藤田正晴VS矢口洪一，

宮澤喜一VS竹下登が，雑誌の上では完結に近く，

まもなく装いも新たに朝日新聞出版から公刊さ

れる。警察官僚対司法官僚，田中派対池田派

（宏池会），彼等のオーラル・ヒストリーに現れ

た言説の特徴が，対比を通して異なるプリズム

に映し出される点が興味をひく。かくて，官僚

としての生き様，政治家としての生き様に新た

な光があてられることになる。対比列伝二つに

共通のテーマは，戦前・戦中派の高度成長とそ

の後への対応の仕方を探ることにある。この二

つに加えるに堤清二VS中内功を準備中である。

戦後の消費生活の創り手二人の対比列伝を揃え

ての三部作で，高度成長期のこの国の立体的な

姿を描き出すことができたなら本望である。

本書は，オーラル・ヒストリーについて，

色々な発想を与えてくれる点で，とても価値あ
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る一冊であった。なお小文は，先日東京大学先

端科学技術研究センターで行われた牧原出教授

主催の「多文化共生研究会」（2009.11.28）にお

ける私の報告を一部活用している。

（法政大学大原社会問題研究所編『人文・社会

科学研究とオーラル・ヒストリー』御茶の水書

房，2009年３月刊，ix＋261頁，定価3,400円＋税）

（みくりや・たかし　東京大学先端科学技術研究

センター教授）


