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書　評　と　紹　介

本書は社会政策研究を牽引してきた著者によ

る福祉国家総論である。著者は，冒頭に福祉国

家の経験社会学の分析図式を提示する。それに

よれば，価値・規範としての「国家目標として

の福祉国家」（福祉政治）があり，それを実現

する手段として「給付国家としての福祉国家」

（再分配構造），「規制国家としての福祉国家」

（規制構造）が位置づけられ，各々の成果とし

て（脱）商品化と（脱）ジェンダー化，外部環

境として資本制と家父長制が配置されている。

家父長制の位置づけは，わたしのように政治経

済学的に福祉国家研究に取り組んできたものに

は教えられるところが少なくない。ただし資本

制を前提とした（脱）商品化と家父長制に対す

る（脱）ジェンダー化とが同じ意味連関を持つ

わけではないので，誤解を招く点はある。

また多くの文献が検討されているとはいえ，

国家の三つの定義がどのような理論的前提にた

って導出されているのかが，必ずしも明らかで

はない。たとえば国家論なり，前提となる理論

があって，そこから定義が導き出されているの

であれば，アドホックな印象を免れえたであろ

う。この図式が，本書の基本的なアイディアと

なっていることは間違いないが，本書の構成が

この図式を正確に踏襲しているわけではない。

第１章「福祉国家と福祉社会の協働」から終章

「市民権の構造転換」まで，本書では，福祉国

家研究について，およそ社会学がカバーできる

テーマや問題について，ほぼ網羅的に提示され

ており，上記の図式を遥かに超える議論が展開

されている。その意味で，現代福祉国家研究に

携わる者は，すべからく本書に学ぶ必要があ

る。

ところでその豊富な知識と情報量ゆえに，本

書の全体像がいささか捉えにくいところがあ

る。しかし万華鏡のように移り変わる本書の議

論のなかで，ある一つのモチーフが繰り返され

ていることは見逃しようがない。それは，福祉

（国家）レジーム論批判である。この文脈から

すれば，著者が，なぜ自分の専門とはいえない

韓国福祉国家論争を，詳細に紹介しているのか

がわかる。この論争ではエスピング‐アンダー

セン（著者の表記では，エスピン＝アンデルセ

ン）の『福祉資本主義の三つの世界』の類型論

のなかで，韓国福祉国家をどう位置づけるかが

争われたようである。著者は，これに日本での

福祉レジーム論の展開を重ね合わせ，西欧，な

かんずくアメリカ，ドイツ，スウェーデンとい

う三つの国から得られた経験的一般化を，非欧

米諸国に対して機械的に適用することは生産的

ではないと断ずる（175頁）。

著者は，福祉国家への離陸時点がその後の福

祉国家の発展経路を決めるという仮説を主張し

ている。そして西欧諸国，日本，韓国の離陸時

点の違いを指摘する。欧米内での違い，すなわ

レジーム分析は否定されたか？
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ちエスピング-アンダーセンのいう福祉資本主

義の三つの世界は，実は一つの福祉レジームの

亜種であり，日本と韓国はそれぞれ異なる福祉

資本主義を形作っている（210－211頁）。福祉

国家への離陸時がその後の発展を規定するとい

う主張は，歴史的制度論にいうところの経路依

存性の議論であり，それ自体に対して評者は何

の違和感もない。しかし経路依存性の議論は，

類型論に基づく分類・比較と相容れないもので

はなかろう。各国の経路依存的発展の研究は，

理論的に抽象化された（説明変数を限定した）

類型論と，むしろ相補うものと考えられる。静

態的な類型論，マクロなレジーム分析は，変化

のダイナミズム，ミクロな相互作用を捉える過

程分析によって補われる必要がある（新川

1993; 2005）。

しかし著者は，各国の福祉国家発展の離陸時

点の違いを強調するあまり，共時的分類を否定

するかのようである。筆者は，「それぞれの福

祉国家を形成した国際環境が，イギリス，日本，

韓国という3つの福祉資本主義を形作っている

のである。これはエスピン＝アンデルセンとは

別の意味で，『福祉資本主義の3つの世界』が存

在することを示している」（211頁）と語る。し

かしこうした国際環境決定（還元）論に立つの

であれば，福祉資本主義の世界は３つどころか

無数にあるといわなければならない。たとえ離

陸時期が同じでも，各国が直面した国際環境は，

実は各国の国内事情によって，異なった様相を

呈するはずである。つまり全ての国は，それぞ

れの福祉資本主義を形成するといわざるをえな

くなる。となれば，著者の主張する経験的一般

化とは，結局のところ各国の詳細な（分厚い）

記述ということになる。

それはそれで，（一般化を拒絶する）一つの

方法である。しかし本書は，明らかにそのよう

な方法・態度を採っていない。まず福祉国家の

定義から論を起こしているのは，単純な記述を

超えた概念化の試みであろうし，T.H.マーシャ

ルに依拠して市民権の類型を論じていることを

考えれば，類型論一般に対して否定的というわ

けでもないようである（228－229頁）。ただし

その類型を，仮に実証研究に用いようとすれば，

それに対しては筆者による福祉国家類型論批判

がそのまま適用されることになろう。西欧出自

の市民社会論を異なる時代に「市民社会」を発

展させた非西欧に適用することは，筆者の理解

では，「機械的」ということになるのではなか

ろうか。

こうした類の批判は，私たちがよく耳にする

ものであるが，それがはたしてどれほど建設的

な批判なのかは，一考の余地がある。著者の批

判に即して考えてみよう。福祉国家類型論が，

日韓固有の文脈や特徴を無視していることが機

械的であるというのであれば，およそ分類とい

うものはそういうものだとしかいいようがな

い。たとえば鉛，錫，銅でできた，赤，青，黄

色の大，中，小の球が多数あるとして，それら

を色によって分類しているとき，質料を無視し

ている，大きさを無視していると批判しても始

まらない。分類とは，特定の準拠点に立って，

他の特徴を無視して集合を求めることであると

理解すれば，それを「機械的」と批判すること

はあるまい。共時的比較が，時間的プロセスと

いう変数を無視しても，それは方法的に許され

る抽象化である。

欧米で生まれた福祉国家の類型を日韓に適用

するのが「機械的」だというのであれば，そも

そも福祉国家という現象，概念自体が西欧生ま

れであるし，国家，権力，民主主義，主権，市

民権を始め，日本語の重要な社会科学の概念は

すべからく翻訳語であり，西欧の刻印を持つ。

こうした事実を無視して，福祉国家の類型論だ

けを批判することの説得力は乏しい。評者は西
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欧本位の理論や分析装置を非西欧に適用する困

難を自覚しつつも，それらに依拠せざるを得な

い現実を認め，非欧米と欧米とを共通の理論で

比較分析することの意義をむしろ積極的に評価

する。そのような学問的対話のなかから，新た

な理論的可能性を見出しうると考えるからであ

る。

著者はエスピング‐アンダーセンの脱商品化

概念を福祉国家と資本制の密接な関係を明確に

示したという点で高く評価しながらも（これに

ついては評者も同意見である），これに比べれ

ば概念の操作化や類型論は二義的なものにすぎ

ないという。しかしながら，社会科学における

分析概念は，実証研究に用いられて初めてその

有効性，妥当性が評価されるものである。類型

論の指標を構成すべく提出された概念に対し

て，類型論の有効性を否定しながら，概念のみ

を評価するというのは，評者には理解し難い。

エスピング-アンダーセンが脱商品化指標に

よって主要欧米資本主義諸国を分類した手法

は，なるほど筆者のいうように，今日の統計手

法からみれば稚拙かもしれない。しかしだから

といって，それが類型論を否定する理由にはな

らない。分類し，各類型の違いと類型内の事例

の共通性を明らかにする作業なくして，およそ

一般化は考えられない。アメリカ，ドイツ，ス

ウェーデンが各類型の代表例であるにしろ，そ

れをどのように記述したところで，筆者のいう

ような経験的一般化は得られない。一般化とは

ある特定の準拠点にたって始めて可能になる。

問題はその準拠点が理論的にどのような意味を

持つかである。エスピング‐アンダーセンは福

祉国家が優れて資本主義という経済システムに

規定されたものであることを理論的前提とし，

それに基づいて分類，一般化したのである。社

会科学における一般化とは，経験のみから生ま

れるものではない。それは理論的仮説を前提に

しており，その意味で常に理論的営為なのであ

る。

ところで著者が，日本の類型論，レジーム分

析批判の際，繁く言及しているのが拙著（2005）

である。その問題提起は社会科学の方法と認識

に関わるものであり，評者なりにできるだけ真

摯に応えたい（以下，筆者，評者の表現は混乱

を招く虞があるので，武川，新川という固有名

詞で表記する）。エスピング-アンダーセンの脱

商品化と階層化という二つの指標から四つの類

型を作り出した新川（2005）に対して，武川は，

「脱商品化と階層化を独立した同格の軸とみな

すのは正しくない。……資本制にとっては，脱

商品化の方が階層化よりも本質的であるから

だ」（21頁）と断じる。まず「正しくない」と

か「本質的」という表現に対して，私＝新川は

違和感を感ずるといわざるを得ない。繰り返す

が，実証的分析概念は，その有効性や妥当性，

説得力によって評価されるものである。誰かが

先験的に正しいか正しくないかを一方的に宣告

するような性質のものではない。新川は，エス

ピング-アンダーセンに対する批判が全て彼と

は異なる指標によってなされており，にもかか

わらず彼の三類型が基本的には確認されるとい

う事実に着目し，批判者たちの指摘する第四の

類型をエスピング-アンダーセンの理論に内在

して導き出そうと試みた。エスピング-アンダ

ーセンの理論のなかでは，社会政策が脱商品化

を実現し，かつ階層化を引き起こすと考えられ

ているので，両者は同じレベルにおける別個の

効果と考えて問題はなかろう。それに対して，

外在的に「すべきではない」と断ずるのは，武

川の意図に関わらず，徒に研究に禁忌を設ける

ことに繋がるのではあるまいか。

実証研究の文脈で重要なのは，脱商品化と階

層化を用いて生まれた類型が，どこまで経験的
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に妥当かという問題であろう。武川は，そのよ

うな有意義な批判を，第７章の注９において簡

単にではあるが行っている。新川が提起した四

類型論によれば，自由主義レジームでは脱商品

化と階層化がともに低くなるのだが，これに対

して武川は，自由主義を低階層化と捉えること

はできないと指摘している。「自由主義レジー

ムの社会保障制度を社会的コンテクストから切

り離して単体で観察すれば，たしかにフラット

レートなどの点で平等主義的だといえるかもし

れないが，社会全体のコンテクストのなかで考

えれば階層再生産的である」（178頁）。

実は新川が四類型を構想したとき，社会民主

主義の低階層化と自由主義的なそれを区別でき

ない点に最も困難を感じた。すなわち普遍主義

的な，平等主義的な低階層化を促進する社会民

主主義政策と市場主義的残滓的性格ゆえ階層化

を促進しない自由主義的政策が，低階層化と高

階層化という二元論では区別できないのであ

る。しかし自由主義と社会民主主義は脱商品化

指標によって明確に区別されるので，階層化に

伴うこの問題は，エスピング-アンダーセンの

議論に即して第四類型を導出するという意義に

比べて，はるかに重要性が低いと考えた。

さらにいえば，実は武川の批判は，新川の議

論を支持しているように思われる。なぜなら新

川は自由主義的な社会保障制度が階層化を促進

する機能が低いといっているだけであって，そ

もそも階層性の高い社会的コンテクストのなか

でそれが平等化を促進するものではないこと

を，なんら否定するものではない。社会保障制

度単体として階層化を再生産するものではない

にもかかわらず，社会が階層的であるとしたら，

それは他の要因によって，著者の表現に従えば，

社会的コンテクストが生み出したものと考える

のが，論理的には妥当であろう。

ところで武川の拙著への言及には，誤解を招

くところがある。「新川の研究のように，もと

もと福祉レジーム論とは無縁のところで行われ

たものでさえも，旧著（新川，1993）を復刊す

るにあたっては，エスピン＝アンデルセンを意

識した改訂が施されている（新川，2005）」

（161頁）。第一に，エスピング-アンダーセンの

研究が旧著においては用いられなかったことは

事実であるが，残滓的福祉国家と制度的福祉国

家（あるいは福祉「資本主義」と「福祉」資本

主義）という類型的区別は用いられている点を

確認しておこう。第二に，旧著部分は新著にお

いては第一篇にまとめられ，字句表現を多少修

正したところはあるが，内容や主張については

一切手を加えていない。レジーム論は新たに付

け加えた第二篇のなかに収められている。さら

に付け加えれば，筆者は第二篇においても，レ

ジーム論だけを議論しているわけではない。マ

クロかつ静態的な特徴づけにすぎないレジーム

分析を補完するものとして政策ネットワークと

いうメゾ･レベルの分析，政治戦略という行為

のミクロ分析，さらには各国の財政構造変化の

比較や年金改革比較を行っている。こうしたマ

クロからミクロまで含む複合的分析の重要性

は，新川が旧著から一貫して主張してきたとこ

ろである。

事実認識について，最後に一点指摘しておく。

「（日本の──引用者注）公的年金の所得代替率

は，国際比較のなかでみると必ずしも低いとこ

ろに位置しているわけではない。スウェーデン

には劣るが，ドイツやイギリスよりはむしろ高

いくらいである」（127頁）と武川は主張してい

るが，根拠となるデータが示されていない。

OECDのPensions at a Glance 2007を見る限

り，確かにイギリスの所得代替率は日本と並ん

で低いものの，ドイツは，男子の公的年金の所

得代替率はグロスでみてもネットで見ても，日
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本よりもかなり高くなっている（http://www.

oecd.org/dataoecd/13/61/38710921.xls）。実はこ

のOECDの表を見る限りは，日本とイギリスの

公的年金は，主要OECD諸国のなかでは最低レ

ベルの所得代替率をもつにすぎない。このデー

タがミスリーディングなのかもしれない。武川

氏が根拠となるデータを提示していればと，惜

しまれる。

以上，武川正吾氏の力作に啓発され，多言を

弄してしまった。その批判は，社会科学的認識

と方法について，改めて考えるきっかけを与え

てくれた。論争の著として，本書はわが国の福

祉国家研究に多大な貢献をなすものといえよ

う。

（武川正吾著『連帯と承認─グローバル化と個

人化のなかの福祉国家』東京大学出版会，2007

年11月刊，viii＋262頁，定価3800円＋税）

（しんかわ・としみつ　京都大学大学院法学研究科

教授）
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