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日本社会党が社会民主党と名前を変え，その

歴史を閉じてから６年になる。戦後の社会党に

ついては様々な評価があるが，学問的な研究の

対象になることは少なかった。本書はその数少

ない例の一つであり，「日本社会党の研究」に

取り組んだ貴重な成果だといえよう。

本書は，筆者が1999年に筑波大学に提出した

学位論文に手を入れて出版したもので，その特

徴は，社会党の誕生から消滅までの全歴史を扱

っていること，新たな事実の発見というよりも，

「事実の連鎖」の発見に重点をおいていること，

内在的理解を得るために，社会党リーダーの

「思考や行動」に焦点を当てていることなどで

ある。

＊

「日本社会党の政治行動の特質を，その路線

転換に焦点を当てて解明しようとした」本書の

「研究の出発点」となる問いは，「政権獲得に向

けて社会党が戦略的な行動をとり得なかった

（とらなかった）理由は，どのように説明され

るべきか」というものである。

この問いに答えるために，本書が注目するの

は，第１に，社会党における「政党内競争空間

と政党間競争空間の間のギャップ」の大きさ

（「ギャップ仮説」）であり，「しかも政党内競争

空間における合理性追求行動が常に優先される

構造があった」という「合理性の衝突問題」で

ある。これは，社会党内部での論理や都合が優

先され，それが政党間の関係や選挙運動などを

阻害したということを意味している。

第２に，社会党内では「長期間にわたって綱

領的文書と呼ばれる『日本における社会主義へ

の道』（略称『道』）に基づく平和革命路線が正

統性を有しており，この社会に発生するすべて

の現象を社会主義革命に結びつけて序列化する

思考様式が党内論議のあり方を規定していた」

という「路線問題」である。このために「党の

パフォーマンスと『道』が規定する平和革命路

線との整合性をいかに保つかという一見不毛と

もいえる事柄にエネルギーが費やされなければ

ならず，そのことが社会党の政治行動に大きな

負荷を与え」，そこからの転換が遅れたために

「86年以降の社会党は，長らく『道』の理論的

世界に隔離されてきた党の諸政策をいかに現実

世界の中で理論づけるかという問題を抱えるこ

とになった」というのである。

つまり，誤った「道」に拘泥し，そこからの

転換が遅れたことが問題だったとされている。

「社会党が早期に路線転換を成し遂げていたら，

社会党のパフォーマンスは平和革命路線の理論

的世界から解放されて，より自由度の高いもの

になっていたことは間違いないだろう」という

のが，本書の見解である。

＊

本書は７つの章からなっている。第１章「社

会党研究の共時的視角」では諸アクターの行動

を規定する構造や分析視角が提示され，第２章

「社会党の路線問題」は，60年代から70年代後

半までの社会党を扱っている。この章の後半で

注目されているのが江田三郎で，彼は党外の評

価基準に合わせて党改革を進めようとした例だ

とされている。
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第３章「飛鳥田時代の社会党」は，党内のイ

デオロギーの優位性，正統性を確立しようとし

た例としての飛鳥田一雄，第４章「非武装中立

の効用」は，党内と党外の評価基準やイデオロ

ギーを両立させようとした例としての石橋正嗣

を分析している。

第５章「牽制政党化の論理」と第６章「新党

の登場と社会党の衰退」は路線転換後の社会党

を扱い，終章「社会党の路線転換と日本の政党

政治」は，本書の全体を総括している。

評者は，以前，拙著『政党政治と労働組合運

動』（御茶の水書房，1998年）の中で，社会党

研究について「構造改革論を契機としたイデオ

ロギー的・政策的転換に成功していれば社会党

の失敗はなかったという」歴史的転換失敗説，

「そもそも社会民主主義成立の社会的基盤が存

在しなかったという」社会的基盤不在説，「政

党としての組織や活動のあり方の問題として，

またそのような問題を生みだした根本原因が社

会党と労働組合との特殊な結びつきにあったと

いう」組織・活動説という三つの説を紹介した

ことがある。

これに従えば，本書は明らかに第１の説に属

するものであり，その意味ではかなりオーソド

ックスな社会党論であると言えよう。ちなみに，

評者は第３の説に立っており，以下，この立場

からいくつかの疑問を提起させていただきた

い。

＊

第１は，本書の分析方法が一貫していないよ

うに見えるという点である。本書の前半，つま

り第４章までは「ギャップ仮説」の視角からの

分析がなされているが，第５章では「共通化と

差異化という概念」が登場し，第６章では，

「反自民」をキータームとした分析がなされて

いる。このことは，「ギャップ仮説」の有効性

が，路線転換前の社会党の分析に限られている

ことを示唆しているように思われる。

第２に，「路線転換」と「政党内競争空間と

政党間競争空間の間のギャップ」解消との関連

の問題である。第４章の最後に，「次章では，

路線転換後の社会党がどのような問題に直面

し，それにどのような対応をとったのかを検討

する」（135頁）と書かれており，その後に「前

章までで述べてきたような政党内競争空間と政

党間競争空間の間にあるギャップの問題が残さ

れている」（143頁）という記述がある。

つまり，社会党は「新宣言」の採択によって

「路線転換」を行ったにもかかわらず，「ギャッ

プ」の問題を解決できなかったということにな

る。もしそうならば，「路線転換に焦点を当て

て解明しよう」という本書の方法は有効ではな

かったということになろう。また，「路線転換」

によって「ギャップ」が解消されなかったのは

何故かという新たな問題が生ずるが，これにつ

いては十分な説明がなされていない。

第３は，石橋委員長時代の評価についてであ

る。党内と党外の評価基準やイデオロギーを両

立させようとした例として，石橋正嗣委員長が

挙げられ，その非武装中立論が分析されている。

しかし，「新宣言」の採択で「路線転換」した

のは，石橋委員長の時代である。石橋委員長は

確かに，非武装中立論という最大公約数的主張

を行ったが，その後，党内向けの方便として自

衛隊違憲・合法論を採り，さらに，「新宣言」

の採択でそれまでの路線を大きく転換させた。

したがって，本書の石橋評価は，最初の部分に

のみ注目するもので，その全体を視野に入れた

ものではない。「新宣言」採択で果たした石橋

委員長の役割は，本書の評価から欠落している

と言わざるを得ない。

第４は，「路線転換」後の社会党弱体化の原

因についてである。本書は，一方で，「社会党

が早期に路線転換を成し遂げていたら，社会党
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のパフォーマンスは平和革命路線の理論的世界

から解放されて，より自由度の高いものになっ

ていたことは間違いないだろう」と述べながら，

他方で，「自由度を得た社会党のパフォーマン

スが，有権者の支持を得られるかどうかは，路

線転換後の社会党の行動次第であり，路線転換

→社会党支持の上昇→政権獲得という図式で，

社会党の路線問題を語るのは短絡的である」

（10頁）と述べている。

つまり，社会党の盛衰は，路線転換よりもそ

の後の「行動次第」だったというわけである。

ならば何故，「路線」ではなく「行動」を問題

にしないのだろうか。ここでの記述は，社会党

分析においては，歴史的転換失敗説よりも組

織・活動説の方がより有効であると言っている

ように読めるが，これはあまりにも評者の立場

に引き寄せすぎた解釈だろうか。

第５に，共産党や民社党との比較の問題であ

る。評者が「組織や活動のあり方という論点を

設定したのは，一方での民社党，他方での共産

党との比較を意識していたから」（拙著，201頁）

である。本書の問題設定との関わりで言えば，

「政党内競争空間と政党間競争空間の間のギャ

ップ」は，社会党と比べれば民社党において小

さく，共産党は民社党よりも大きい。しかし，

民社党は結党時の衆院議席を回復することがで

きず，共産党は躍進と後退を繰り返している。

このような民社党と共産党の消長は，「ギャッ

プ仮説」によってどの程度説明可能なのだろう

か。社会党については当てはまっても他の政党

には当てはまらないというのでは，理論仮説と

しての意味はない。しかし，本書の筆者には共

産党や民社党との比較という問題意識はほとん

どなく，したがって，このような問いに対する

答えも用意されてはいない。

第６に，「共通化や差異化」による分析への

疑問である。本書には，「路線転換後の86年衆

参同日選挙の敗北から，89年参院選挙，90年衆

院選挙で躍進し，92年参院選挙で敗北するまで

をたどってきた。この間，社会党が共通化と差

異化の間で揺れ動いてきたことは本論で見たと

おりである。しかしながら，有権者の社会党に

対する認識は，大筋において一貫していた」

（171頁）という記述がある。

もし，「共通化と差異化の間で揺れ」ても

「有権者の認識」は「一貫していた」とすれば，

社会党の共通化や差異化と有権者の認識との間

には関連性がないということになる。そうだと

すれば，「共通化と差異化」に注目して分析す

ることにどれほどの意味があるのか，というこ

とになろう。

第７に，新党の登場とその影響についても記

述が混乱している。たとえば，一方で，「新党

が登場しなかったとしても，社会党がこれまで

通りに『牽制政党』としての役割を果たすこと

によって，有権者の支持を集めることができた

かどうかは疑問」だとしながら，他方では，

「『反自民』は社会党に自民党政治の牽制を期待

する世論によって正当化されていたため，世論

の支持が得られなくなったとき，社会党は組織

原理消失の危機を迎えることになる。この点で

３つの新党の登場は，社会党に大きなダメージ

を与えるものであった」と書かれている。前者

では，新党が登場しなくても社会党は弱体化し

たかのように記述し，後者では「大きなダメー

ジを与え」たとされている。新党は直接的な影

響を与えたのか与えなかったのか，一体どちら

なのだろうか。

最後に小さな疑問を提起しておこう。それは

「平和革命路線」という言い方についてである。

本書の筆者は，1964年に決定され，66年に補強

修正された「道」によって「平和革命路線が確

立した」としている。それでは，それ以前ある

いは転換後は，「平和革命路線」ではなかった
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ということになるのだろうか。

そもそも「平和革命」に対応するのは，「暴

力革命」であり，「平和革命」というのは「議

会を通ずるなど合法的手段による革命」（阿部

斉・内田満編『現代政治学小辞典』）のことで

ある。何らかの留保や説明がなければ，「平和

革命」という用語はこのような意味で用いられ

ていると考えられる。もしそうでなければ，き

ちんとした説明を加えるべきだろう。

しかし，本書にはほとんど説明抜きに「社会

党の平和革命路線からの転換」（135頁）や「社

会党は平和革命路線から解放され」（141頁）な

どという記述がなされている。一般的に言えば，

「平和革命路線からの転換」とは，「暴力革命路

線」を採用することを意味している。したがっ

て，このような誤解を生む不用意な用語法を避

けるか，きちんとした説明を付けてこの用語を

限定的に用いるべきだったと思われるが，いか

がだろうか。

＊

日本社会党の路線転換をめぐっては謎があ

る。路線転換がなされたにもかかわらず，それ

が何故，社会党の成功をもたらさなかったのか，

という謎である。

本書は，この謎を解くいくつかの手がかりを

提供しており，世論調査を用いた分析では興味

深い事実発見もあるが，なお，一定の疑問を残

す結果になっている。「日本社会党の研究」を

さらに深め，日本における社会民主主義研究の

最大の謎の解明に真正面から取り組むことを期

待したい。

（森裕城著『日本社会党の研究――路線転換の

政治過程』木鐸社，2001年12月刊，253頁，定

価4500円＋税）

（いがらし・じん　法政大学大原社会問題研究所

教授）


