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書評と紹介

本書は1996年London School Of Economicsに

提出した社会人類学の博士論文を再編集したも

ので，バブル経済崩壊後の寄せ場を社会人類学

的手法で扱った数少ない貴重な資料である。ま

た，英語文献として海外の日本研究や日雇の比

較研究にも貢献すると思われる。著者は横浜の

寿地区を中心に，1993年から1995年の２年間，

「日雇労働者」を観察し，自ら労働者と共に日

常生活を体験した。数百人の「日雇労働者」か

らの聞き取り調査結果をまとめた60万語以上の

「フィールドノート」に基づき，本書は社会人

類学的立場から現在の「日本における日雇労働

者市場」，および「日雇労働者」の歴史・社会

的発展をまとめている。そして，彼らの生き様，

社会における位置付けの把握を試みている。

構成と内容

１章　はじめに

２章　歴史的背景

３章　寿地区のエスノグラフィー

４章 他ドヤ街，寄せ場のエスノグラフィー

５章　彼らは何者だ？日雇労働者の素性

６章　「Home」の意味

７章 寄せ場におけるマージナルアイデンテ

ィティ

８章 現代日本社会における寄せ場の役割

９章　結び

第１章では，著者がなぜ「日雇労働者」，そ

して「寄せ場」を社会人類学博士論文の主題と

して選んだかが説明されている。日本に新聞記

者として数年間滞在し，日本の習慣に慣れたと

思った矢先，取材のため山谷地区を訪れた途端，

「日本という国」がわからなくなったそうであ

る。それ以来，「日雇労働」というp h e n o

menon（現象）をより深く理解すべく，研究を

続けている（p.2）。

フィールドワークは，1993年の５月から1995

年の３月までの約２年間，横浜の寿地区を中心

に行なわれた。著者は寿地区に週数回足を運び，

また，山谷，釜ヶ崎，笹島，築港，戸畑などの

「寄せ場」も短期間訪問した。寿地区のドヤ街

には6回程寝泊りし，日雇労働を体験すべく朝

早く寿地区に行ったこともある。しかし，見る

からに外国人の彼には仕事を得て実体験する事

が出来なかった。「調査する人」と「される人」

がごく自然に本音で会話をできるように，聞き

取り調査には録音機など一切使わず，カメラは

一度だけ持参しただけである。これらの情報に

基づき，著者が出会った「日雇労働者」を多面

的に描写している。

第２章では，中世から1990年代までの「日雇

労働」の歴史的形成，そして「日雇労働者」と

いう職種の歴史的解釈を二次資料に基づいて行

う。著者によると，「日本の歴史上，労働者を

取り締まる例は多数あるが，それらは監禁や奴

隷制度に限りなく近いものばかりである」

（p.13）。「日雇労働者」とは，この「奴隷と農

奴制度」の「文化」から現れ，政治的，経済的

支配者と対抗する勢力となり，現在もその対立

は続いている（p.13）。中世・近世史を扱った

節の見出しは「無宿と非人」，「日雇：部落民::

非人：エタ？」，「前工業社会プロレタリアー

ト」，「札，福祉，管理」，「1790年の人足寄せ場」

とテーマ別になっている。また，20世紀末まで
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の近現代史は「産業革命」，「戦中期」，「戦後寄

せ場」，「現代建築産業」というテーマ別になっ

ている。

第３章は，著者が２年がかりの「フィールド

ワーク」を行った横浜の寿地区のエスノグラフ

ィーである。日本語文献では「寿町」と書かれ

ているが，対象地域は横浜市中区の寿町をはみ

出て，別の二つの町にもまたがっているので，

著者は「町」とは言わず，「地区（district）」

とした（p.39）。「場所」と「風景」，人口・歴

史，公式と非公式な雇用紹介機関，収入，雇用

先産業，労働条件（契約期間），住居･宿泊（ド

ヤ街），レクリエーション，官僚・管理制度，

保健衛生，組合活動など，寿地区の多様な側面

を表現豊かに描いている。寿地区内の労働者の

服装から歩き方，公共施設や宗教関連施設の配

置，労働省運営の「職安」と県・市の外郭団体

施設の関係，寿地区総合労働福祉会館での仕事

の探し方など，詳細にわたり具体的に説明され

ている。

第４章は日本国内の「寄せ場」紹介と，その

比較を試みている。著者は東京の山谷，大阪の

釜ヶ崎，名古屋の笹島，福岡の築港と北九州の

「寄せ場」にそれぞれ数日滞在し，可能な限り

「場所」と「風景」を紹介している。山谷と釜

ヶ崎の紹介は，参考文献が多いためか，労働組

合運動やドヤ街の相場，ヤクザとの関係，行政

などについて詳しくまとめている。さらに，著

者は九州の「労働下宿」の存在に着目した。福

岡市，北九州市においては「寄せ場」ではなく，

下宿先と手配師がドッキングされた「労働下宿」

が主流となっていた。80年代後半，人材派遣業

法が制定されると，「労働下宿」の大家はある

種の「人材派遣業者」と化した。著者は福岡に

行くまで，「労働下宿」という言葉を聞いたこ

とさえなかった。なぜ「労働下宿」は北九州に

多いのかとの疑問に，著者は石炭や鉄鋼産業の

「納屋」，いわゆる明治以後に行われた労務管理

制度の伝統があるためと推測している。すなわ

ち，東日本では「寄せ場」，西日本では「労働

下宿」への傾向が歴史的に形成されたのであ

る。

第５章の表題は“Who are these men?”で，

社会からはみ出した彼らはどこから「はみ出さ

れた」のか，なぜ日雇労働者になってしまった

のか，という問題を探る。著者は，彼らの出身

地，生い立ち，職業経歴，年齢，結婚歴などに

加え，「出生順」を調べた。著者は，日本の伝

統では長男が家を相続し他の息子らは家を出て

就職しなくてはならないため，労働者の大半は

次男か三男だと考えていた。しかし，聞き取り

調査した105人のデータによると，長男と末っ

子が過半数を占め，著者は労働者の「甘え」の

心理と，出稼のあり方の歴史的変容（戦後は長

男も家を出た）からその理由を推測する。そし

て，出生順が「身をたてる道」に影響するとい

う仮説を提示する。

第６章は，日本においての「ホームレス」の

意味を欧米の定義と比較しながら考察する。一

般的に「ホームレス」は二通りに定義される。

第一に「ホーム（家）レス（無し）」＝「野宿

するもの」，第二に「ホーム（家，社会との共

同体生活）レス（無し）」＝「社会的に足場の

ないもの，根無し」である。もし後者の定義を

とれば，日雇労働者の多くは「ホームレス」の

枠に入れられるだろう。しかし，労働者はドヤ

街やダンボール箱に住んでいても，「寄せ場」

の夏祭りや「焚き火」の場を通して形成された

共同体の構成員である。寿地区の夏祭りは，ボ

ランティアの資金集めや付近の飲食店などの寄

付に支えられているが，これは共同体の「儀式」

と捉えることができる。さらに，著者は冬季に

みられる寿地区センター前の「焚き火」を「い

ろり」と見なし，「Home」に似たコミュニテ
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ィーがあると指摘する。年末の｢越冬｣闘争期に

プレハブ施設が建てられるが，利用しない人が

少なくない。著者は一時的な施設に入るより，

築き上げたコミュニティーを重視する者がいる

からだと考える。

本書において，マージナリティーは「社会制

度からの孤立，脱離」と定義されている

（p.147）。著者はマージナリティーには「社会

的」及び「地理的」現れ方があると考え，７章

では社会的マージナリティー，８章では地理的

マージナリティーを扱う。

社会的マージナリティーとは，日雇い労働者

が現代資本主義社会の中心的組織である「家族」

と「会社」から（本意か不本意に）孤立するこ

とである。距離的に「家族」から離れている労

働者の大半は，社会的にも「離れている」とい

える。両親や兄弟から「日雇労働者」としての

身分とその生活を拒絶された者や，されると想

定する人は多かった。しかし，沖縄出身の労働

者のなかには，「日雇労働者」は「出稼ぎ」と

変わらない「働き方」と考える労働者もいた

（pp.150-51）。

日本人男性にとって，会社関係の重要度はよ

く社会学・人類学において指摘されているが，

「会社」という組織から外れている「日雇労働

者」は組織の階層制からも除外されている。一

方，「寄せ場」では，労働者間にはある程度の

平等があるとする。そして，このマージナルな

世界に住む人々は，主流に対抗する「オルター

ナティブ・アイデンティティ（alternative

identity）」を持ち，「寄せ場文化」という独自

の価値観を形成している。この寄せ場文化は，

日本国内の寄せ場でも共有され，大阪の「日雇

労働者」が東京の山谷に来ても，「日雇労働生

活感がある者」は違和感なく暖かく受け入れら

れる（p.153）。日雇労働者がマージナルである

ことで，彼らは社会生活において移動や人間関

係の「自由」を獲得することができる。しかし，

その「自由」は健康体で収入がある期間に限ら

れるため，長期的には高齢や病気でその自由が

失われ，「運命」に流される可能性が大きい

（p.147）。

第８章は「地理的マージナリティー」を考察

する。寿地区やそれ以外の「寄せ場」地区付近

では，歴史的に売春街，死刑場，ヤクザや外国

人居住地区，そして，最近では障害者の施設が

存在する。すなわち，地方自治体の政策によっ

てマージナルな人々は同じ地域に「隔離」され

ているのである。著者は，日本社会で「出るく

ぎは打たれ」ない場合もあると考える（p.171）。

すなわち，社会からはみ出たとされる人々は，

「寄せ場」など隔離された特別な地域のなかで

社会的なルールに沿って生きていけば，社会で

は許容されないことでも許されるのである。ま

たこの章は，日本の「寄せ場」とそれに対応す

る米国の「skid row」を比較し，「skid row」

はかなり消滅したものの「寄せ場」は時代を超

え存続していることを指摘する（pp.180-182）。

その理由として，著者は歴史的，マクロ経済的，

そして文化的要因をあげている。

結びでは，今後の「日雇労働者市場（人材市

場）」，そして「日雇労働者」と「寄せ場」の将

来を予測している。日雇労働市場は，急激な産

業構造の変化に対応して変化し始めた。著者は，

日雇労働市場が従来の重工業主導からサービス

産業主導へと移り，労働力の中心も中高年層か

ら若者層へ，また男性から女性へと変化してい

ると指摘する。そして，この労働市場で働く

人々の呼び方，「日雇」から雇う者にも雇われ

る者にも（なぜか）響きの良い「フリーター」

に変化している。手配師は人材派遣会社に変化

し，「日雇労働者」たちが集まる場所は人材派

遣会社の登録場となる。その結果，労働者一人

一人が単独に仕事を求め，日雇労働においての
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共同体，「寄せ場」コミュニティー，それらに

基づいた「オルターナティブ・アイデンティテ

ィ」と「寄せ場文化」が形骸化する可能性を示

唆する。

以上が本書の紹介であるが，最後に英語文献

で日雇労働者と寄せ場を対象にした本がもう一

冊あることを述べたい。1996年に出版された

Edward FowlerのSan’ya Blues: Laboring Life

in Contemporary Japan（邦訳は『山谷ブルー

ス：〈寄せ場〉の文化人類学』，川島めぐみ訳，

洋泉社，1998年10月）である。山谷を舞台とし

たこの作品と読み比べると有意義であろう。

（Tom Gill, Men of Uncertainty: The Social

Organization of Day Laborers in Contemporary

Japan，SUNY Series in Japan in Transition, State

University of New York Press, 2001年１月刊，

xvii+ 263頁, 定価USD$68.50）

（なかやま・いづみ　ハーバード大学大学院

博士後期課程，法政大学大原社会問題研究所

客員研究員）
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