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１　戦時の東電労働者

２　電産協の結成

３　電産10月闘争と電産型賃金

４　電産型賃金の意義と問題

はじめに

日本電気産業労働組合協議会（略称・電産協）は，1946（昭和21）年４月７日，日本発送電と関

東配電など全国9配電会社の従業員組合を結集し，企業別組合の協議体として結成された。結成時

の組織人員は9万5000人である。

電産協は1947年５月６日，前年における産別会議の10月闘争の勝利を背景に単一化を果たし，全

逓，全日本機器と並ぶ産別会議の最有力組合として，占領期の日本労働運動の一翼をになった。

この電産労組の運動で何よりも注目されるのは，1946年の10月闘争，いわゆる電産第１次争議で

あろう。電産労組はこの10月闘争で，３要求（電気事業の民主化・生活費を基礎とする最低賃金制

の確立・退職金規程の改訂）の実現をスローガンに政府および使用者側と激しく対決し，賃金要求

ではいわゆる「電産型賃金」と通称される，生活保障給を基礎とする賃金体系を勝ち取った。この

電産型賃金体系は，1950年代半ば，職務給や職階制賃金が導入されるまでは，日本でもっとも基本

的なモデルの賃金体系として，多くの企業において採用されていた。

証言者の足立長太郎氏は，電産労組の中央委員（のち常任中央執行委員）として電産10月闘争に

参加され，のち産別会議の副議長や事務局長を歴任された。

足立長太郎氏からは２回にわたって証言をいただいた。第１回目は1983年６月９日，第２回目は

同年11月10日で，場所はいずれも法政大学市ケ谷キャンパス内，80年館３階の大原社研会議室にお

いてである。本稿は，この2回にわたる証言を吉田健二の責任において編集し，これに足立氏が加

筆・補正したものである。足立氏にはまげて感謝を申し上げたい。

なお，足立長太郎氏からはさらに電産民同についても証言を得ている。この電産民同に関する証

言もまことに貴重であり，稿を改めて紹介することにしたい。

（吉田健二）

■証言：日本の社会運動

電産10月闘争と電産型賃金
――足立長太郎氏に聞く
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※足立長太郎（あだち・ちょうたろう）氏の略歴

1911年（明治44）４月１日，神奈川県横浜市中区石川町に生まれた。1929年３月，市立横浜商業学校の商業

科を卒業した。大学進学をめざして浪人中に結核を発病し，数年間病床に臥した。1937（昭和12）年４月，東

京電灯株式会社に入社し，神奈川支店に配属された。終戦の年の1945年11月，関東配電＝東電の労組結成に取

り組み，のち電産協，電産の単一化に中央委員として神奈川支部で活動した。1948年４月に電産労組の常任中

央委員に就任し，翌49年に産別会議に出向し，副議長のち事務局長となった。この間，勤務地の神奈川県で復

活メーデーの準備や横浜労働組合会議，神奈川労協の結成をすすめ，また神奈川産別会議の結成や活動を指導

した。1950年，電産労組の関東地方本部の副委員長，兼事務局長となった。同年８月26日，レッドパージで解

雇された。以後，食料品店を営み，そのかたわら電産のレッドパージ撤回・復職の裁判闘争に参加したが，最

高裁で敗訴となった。1972年に結核が再発し，療養生活に入った。現在，神奈川県藤沢市に在住。

１　戦時の東電労働者

産別会議との関係

──本日は，かつて産別会議の副議長をさ

れ，また第４代目の事務局長として後退期の

産別会議の指導を担われた足立長太郎さんか

ら証言をいただくことになっております。足

立さんにはわざわざおいで下さり，有難うご

ざいました。

足立さんは“輝ける電産”のリーダーの一

人でありました。ほんとうは，電産協の結成

から産別会議の解散にいたるまでの，電産の

運動全体について証言をお願いすべきであろ

うと思います。今回は，電産における産別会

議の10月闘争の取り組み，とくに「電産型賃

金」の策定の経緯や電気事業の民主化などを

中心にお願いしてあります。本日は，どうぞ

よろしくお願い申し上げます。

足立 本日は，大原社研の研究会にお招きい

ただきまして，有難うございました。ご連絡を

受けましてから，かつての電産労働運動の歴史

について調べ，報告の準備をすすめておりまし

た。

私の産別会議との関係は1948年からで，やや

遅いのです。1949年の６月に副議長に選ばれ，

同じ年の11月の第５回大会で事務局長に就任し

ました。そして翌50年10月に電産が産別会議を

脱退した結果，事務局長のポストを吉田秀夫さ

んと交替し，産別会議との直接の関係は切れる

のです。

今回は，産別電産時代の運動，とくに1946年

の電産10月闘争と「電産型賃金」を中心に話す

ようにとのことであります。電産の労働運動に

関係した一人として，私自身，語っておきたい

とも思っておりました。しかしだいぶ昔のこと

ですから思い違いがあるかもしれない。その点

はご容赦ください。

東京電灯従組

足立 私が東京電灯株式会社（東電）に入社

したのは，日中戦争が始まった年の昭和12年の

ことです。最初の赴任先は神奈川支店で，当時

は横浜支店といっていました。私は長い病気を

して，だいぶブラブラしたあとで勤め出したの

です。

昭和12年という年は，もう労働組合を名乗っ

て運動が出来る状況ではなかったのです。総同

盟が「罷業絶滅」を宣言して戦争に協力し，東

交も方向転換しています。私の学校時代の友達

で，『戦旗』の支局をやっていて東京電灯をク

ビになった人がいました。横浜支店にもそうい

う残党がいないかと探したのですが，影も形も

ありませんでした。
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──東京電灯は戦前，東交や東京市従と並

んで労働運動が盛んなところでしたね。

足立 ええ，そうです。東電の組合は，大正

15（1926）年４月に東京電灯従業員組合として

誕生しています。当時，労働組合は右派（総同

盟），左派（評議会のち全協），中間派（組合同

盟のち全労）の三つに分立していましたけれど

も，東電は中間派の位置にあり，当初は賃上げ

や退職手当の獲得，昭和３年には金融恐慌期の

東京電力との合併にともなう解雇反対闘争や，

不当配転反対など激しくたたかった歴史があり

ます。

この東電の従業員組合は，最盛期には2000人

ぐらいになっていたようです。従業員は全体で

１万3000人ですから，かなりの労働者を組織し

ていたわけです。しかし東電の労務担当の重役

にかなり懐柔のうまい人がいて，個別にどんど

ん落とされ，配転などを重ねて組合員はばらば

らにされ，結局は潰されてしまったのです。こ

れら東電の労働運動について詳しくは，佐良土

英彦著『東電組合運動』（1934年）や協調会の

『最近の社会運動』（1930年）をご覧になって下

さい。

西村祭喜と関東電気労組

足立 もう一つ，東電にはその昔，産業別の

関東電気労働組合という全協系の組合も結成さ

れていたようです。この関東電気労組は，どう

も東電の従業員組合の結成より１年ほど早く結

成され，従業員組合と並んで活動し，かなりの

影響力があったようです。中心的な指導者は西

村祭喜（にしむら・さいき）さんと林柾木（は

やし・まさき）さんという人です。西村さんは

評議会時代からの運動家で，日本共産党に入っ

ていたようです。この関東電気労組には，戦後

に産別会議の第二代目事務局長となった吉田資

治さんも加入していて，西村さんらと大正末期

から昭和初めの時期，東電における左派の運動

を指導していたということでした。

西村祭喜さんも林さんも，昭和３年にいわゆ

る「帝都暗黒化事件」（停電スト）というデッ

チあげ事件がありましたが，このときに会社か

ら解雇され，関東電気労組も解散を余儀なくさ

れています。吉田資治さんの場合は翌年，全協

の組織準備中に4・16事件で検挙されました。

一方，西村さんは間もなく満州に渡ったとのこ

とです。私自身，西村さんとも林さんとも面識

はありません。

西村さんは東電でも優秀な技術者だったらし

く，いまでも語り草になっています。猪苗代湖

の水力が開発されたのは，大正末期のことです。

この猪苗代湖の電力を東京に引く特別高圧線と

いうのがありますが，西村さんはその設計全般

を担当された方です。彼は終戦後，同じ産別会

議の全炭（全日本炭鉱労働組合）に書記として

勤められ，なぜか電産の方には顔を出しません

でした。戦前に満州に渡ったということが，尾

を引いているのかもしれない。本当は，こちら

から挨拶に行かなければならないお方だったの

です。私自身，忙しさにかまけているうち４，

５年前に亡くなったそうで，大変申し訳ないこ

とをしたと思っています。

私が入社する前に，西村祭喜さんにつながる

東電の組合員はほとんど全員，クビを切られて

おりました。解雇された人達は戦時中，自身の

技術などで食をつなぎ，戦後になって電気技師

として日発（日本発送電株式会社）や配電会社

に就職しています。そして昭和22年５月，京都

で電産の創立大会がありましたとき，古い方た

ちが代議員として参加され，お互いに「いやぁ，

お前も入っていたのか」という具合に手を握り

合って，厳しかった昭和初期の東電の組合運動

を語り合い，懐かしがっておりました。
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東京電灯職員同志会

足立 私が入社したときは，従業員組合の片

割れというのか，東京電灯職員同志会という名

称の組合が残っていました。会社側に御用組合

を育てようという意図があったのか，組合（職

員同志会）の存在を黙認していたようでした。

また互済会という日用品の販売・配達を行う購

買組合もあり，東電の労働者は，従業員組合と

購買組合が一体となった活動を行っていまし

た。これが戦前における運動の一般的な形態だ

ったと思います。互済会は現業の人が多く，私

も入社してすぐ，これに入りました。

しかし間もなく産報運動が始まって，職員同

志会が産業報国会へ改組することを警視庁から

勧められ，昭和15年６月に組合の徽章や赤旗

（組合旗）などを燃やす儀式を行って解散した

わけです。総同盟や東交が解散したのも確かこ

の年です。東電の組合は比較的遅くまで残って

いたのです。

──職員同志会はどんな活動をされたので

すか。

足立 昭和２年ごろ，全協系が五法獲得運動

を実施し，こうした背景もあり東電にも健康保

険組合が誕生しました。しかし，労働組合が次

第に非合法化され，表向きは活動が出来なくな

りました。こうした中で彼らは，健保組合の活

動に注目したわけです。健保組合は法律で設置

することが決まっていました。彼らはこの健保

組合に一人でも多くの代議員を出すよう，相当

精力的に取り組みました。そして大分こっち側

の代議員を送り込み，また被保険者連盟という

ようなものを組織して，事実上，労働組合と同

じような活動をしていたのです。

東電の戦時の活動を特徴づけるのは，こうい

うのを厚生運動というのかどうか知らないけれ

ども，健保組合を舞台にした活動がメインでし

た。東電の健保組合は，慶応病院と提携してい

ました。東電は慶応病院に，独自に病棟を持っ

ていたのです。当時，結核が多く，国民病とよ

ばれ，東電の事務系にも結構，結核患者がいて

入院していました。逗子にもサナトリュウムを

一棟借りてもっていました。従業員組合が非合

法化されたのち，私らは健保組合の中での活動

に力を注ぎ，その結果，従業員の福利厚生は，

よその会社より相当充実していました。

身分差別

足立　戦前の東京電灯にはかなり厳しい身分

差別がありました。まず，社員と傭員に分かれ

ていたのです。職員の場合，事務系では普通だ

と事務雇，書記補，書記，主事補，主事，理事，

あとは重役となります。技術系では工務員，技

手補，技手，技師補，技師となります。給与も

社員と傭員とは違っていました。社員は月給制

で，傭員は日給制です。休日について社員は週

休，傭員は月２回でした。ただし，傭員の方は

出勤すれば日当が付きますので，ある意味では

よいという面もあったのです。また，労働時間

は８時間と10時間の差があり，胸につける社員

章も金と銀の色差がありました。これらの身分

差別は戦後，職制の民主化や月給制の確立など

の運動を通じて撤廃されております。

問題は，労働組合に入るとたいてい事務系は

書記補，技術系では技手補で止まっちゃうので

す。

それだけでないのです。会社は，組合員に対

して懲罰的な人事を行い，事務系の場合は調査

部とか，現業ですときつい仕事や嫌な職種に異

動させていました。調査部というと現在では良

いイメージがありますが，東電の場合は，営業

所や出張所を回ってあら探しを行う部門なんで

す。現業の方はもっと露骨で，｢現調｣といって

一軒一軒回って，契約どおりの電球を付けてい

るか調べ，違反した場合は６か月から１年間ぐ
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らい遡及して差額の電灯料金を徴収する仕事に

異動させるのです。私が入社したときも，左遷

されてそうした仕事に従事していた人が何人か

いました。

このように，東電の場合，組合員に対する会

社側の差別や嫌がらせは徹底したものでした。

だから，私が入社したときでさえ「組合に入れ

ば，出世できないぞ」といわれたのです。終戦

となって，早い時期に東電に労働組合が結成し

た背景に，戦前・戦時における身分支配や組合

運動に対する弾圧が一つの要因になっていたと

思います。

関東と関西の労働組合

足立 電気産業の労働運動は戦前の場合，む

しろ関西の方が盛んだったのです。大正10年４

月に，大阪電灯争議といったのかな，かなり大

きな争議が起きています。これは団体交渉権の

獲得を目的とした争議ですが，翌年ぐらいに活

動家が解雇され，組合も潰されています。電産

の初代の委員長は，関西配電出身の川口孝治と

いう人でした。実は彼がこのときの生き残りな

んです。また関西の地方委員長をしている人に

川俣泰三という人がいますが，彼も生き残りで

す。関東配電の書記長をした岩気守夫という人

も，そうなんです。

関西の電気産業の労働運動は，友愛会＝総同

盟の色彩が強い形で展開されていたようです。

戦後も最初はそうだったのです。いっぽう関東

の方は，東電の場合ですけれども，評議会・全

協系の組合もあったけれども，中間派の従業員

組合の主導で運動が行われていたわけです。と

ころが戦争が終わって，戦前は少数派だった旧

全協系の動きががぜん活発となり，電産の運動

が，左派の産別会議や日本共産党の方の関係を

やや強くもって展開されていった，という経過

だと思います。

２　電産協の結成

a 関東配電従組の結成

配電統合

足立 電産の結成について述べる前に，戦前

の電力会社の事情について紹介しておきます。

先にこのことを述べないことには，東電すなわ

ち関東配電（関東配電株式会社）のことも，電

産の労働組合も理解できないのです。

東京電灯は明治16（1883）年に設立されてい

ます。戦前の日本に，電力会社は何十とありま

した。東京電灯は大正時代から合併を繰り返し，

日本でも有数の電力会社になっていました。昭

和期になってさらに電力の独占化がすすみ，東

京だけでも東京電灯，東京電力，東京湾電力な

どがあったのです。

東京電灯は昭和３年に東京電力を吸収合併し

て，関東の覇者となっています。しかし東京を

はじめ関東には東京電灯のほか，関西の方から

大同電力とか日本電力，名古屋の方からも東邦

電力などが入っていて，極端なことをいえば，

このビルが東電と契約しますと，隣のビルが東

邦電力と契約し，電気料金も個別に競り合って

いたのです。そして，大正時代の末期から昭和

初期に日本の電力会社はほぼ東京電灯，大同電

力，日本電力，宇治川電気，東邦電力の5社と

なり，その独占が完成しました。

ところが満州事変以降，戦争が拡大・長期化

するなかで政府や軍部は，軍需政策の面から電

力の一元化，すなわち電気事業の国有化につい

て企画・立案を検討し，昭和11年に電力国営化

案をまとめました。私が入社する１年前のこと

です。そして昭和14年４月１日に発電・発送部

門を専門とする日本発送電株式会社（日発）が

設立し，昭和17年に関東配電，関西配電，北海
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道配電，その他東北，北陸，中部，四国，中国，

九州に各配電会社を設置することに決まったわ

けです。東京電灯はこのとき，東京市電気局と

統合し，関東配電株式会社として発足したので

す。

総務部の音頭で結成準備

──さて，電産の結成についてのテーマに

移りたいと思います。東電すなわち関東配電

の組合が結成されたのは1945年12月20日で

す。電気産業では関西配電が一番早く，同じ

1945年12月８日に組合が結成されています。

二つとも労働組合の結成としては日本でもか

なり早い方ですが，関東配電の場合はいつの

時点から動きがあったのですか。

足立 関東配電における労働組合の結成の取

り組みはかなり早かったと思います。電産の歴

史をまとめたものに，『電産史資料』がありま

す。ここに関東配電の組合結成についても紹介

がされています。

私は終戦時，海軍におりました。海軍といっ

ても任地は陸だったのです。私は除隊の手続き

を済ませ，10月に入ってすぐ会社，勤務先の横

浜支店に出ました。そうしましたら，間もなく

東京の本社から「関東配電の従業員組合を結成

するので，有志を募って東京の本社に寄越して

ほしい」という連絡が入ったのです。たぶん会

社にとって都合よい組合，つまり御用組合を先

手をとって結成しようと考えたのではないかと

思います。本社の総務部からの連絡だったよう

に記憶しています。

これも変な話です。横浜支店では，戦前に組

合運動の経験がある「残党」を何人か挙げて東

京の本社に出掛けたのです。昭和20年の10月中

旬のことです。そして，会社立ち会いみたいな

格好で，本社の総務部で組合結成のための第一

回の話し合いが持たれたのです。このことにつ

いては河西宏祐著『聞書・電産の群像』（1992

年）の中の吉田一吉証言でも紹介されていま

す。

関西の方，すなわち関西配電の方は急いで組

合をつくったようです。いま12月８日結成とい

う話がありました。関西の方は戦前以来，総同

盟の系統にあり，川口孝次さんや岩気守夫さん

らが中心となり，本社と連絡をとりあって組合

結成をすすめ，当初は総同盟の方との関係を強

めていたようです。関東配電の方は慎重に準備

しました。私らの関東配電従組の結成が関西よ

り約２週間も遅いのは，そのせいだと思いま

す。

──会社がリーダーシップをとって労働組

合の結成を準備した例は，当時かなりあった

ようですね。

足立 ありました。占領軍自体，労働組合の

結成を奨励していました。また，どうせ労働組

合を結成しなければならないとしたら，息のか

かった，会社側の立場に立つ御用組合を結成し

ておけば何かと都合がよい，と考えたのだと思

います。関東配電の場合も，組合結成の問題に

関しては会社側の方が積極的だったのです。む

しろ私らの方が，慎重に構えていた面がありま

した。だって，１，２か月前までは労働組合は

非合法組織であり，組合運動家は治安維持法で

検挙されていたのですから。

とにかく組合結成にあたっては会社側の方が

熱心で，積極的でした。私らが10月に最初の話

し合いをしましたとき，会社側は，荒畑寒村さ

んが書いた『労働組合結成について』（1945年

10月刊）という，発行されたばかりの薄いパン

フレットを参考資料として私らに配ったので

す。

──政治評論誌『人民』や暴露雑誌『真相』

を発行していた，人民社のパンフレットです

ね。
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足立 さあ。今日，持ってくればよかったで

すね。そのパンフレットには労働組合の目的や

役割，運動の歴史，活動の仕方などについて書

いてありました。労働組合法はまだ法律として

成立していなかったけれども，労働組合法案の

内容について紹介した資料も配られた記憶もあ

ります。だから会社側でも一応，労働組合が合

法性を得ていくということについて認識をして

いたと思います。それで，会社側にとって嫌な

ものでも組合は出来るだろう，当然出来るもの

ならば息のかかった御用組合をつくりたい，と

いう判断なり配慮があったことは確かなんで

す。

労働運動再開の３条件

足立 関東配電の場合，総務部が音頭をとっ

て従業員組合を結成した面があります。しかし

だからといって，私らが会社のいいなりで組合

を結成したということでは決してないのです。

そこには会社側の思惑を超えた従業員の，各支

店や営業所における下からの組合結成の動きが

あったのです。現場からの盛り上がりがあった

からこそ，関東配電にも電産協にも一本，筋が

通っていたのです。

──各支店や営業所において，組合結成の

動きが出てきたのはいつぐらいからですか。

労働組合法が公布されたのが1945年12月22日

（施行は翌年３月１日）です。やはり12月に

入ってからですか。

足立 いや，昭和20年の10月ぐらいからボツ

ボツ出て来ていたと思います。東京電灯の従業

員は，10月から11月にかけて復員したり，召集

が解けたり，あるいは疎開先から戻ってきます。

しかし東京にしろ横浜にしろ，大変な空襲に遭

っていて，住む家も無ければ食う物もない。

他方で，電気の復旧や保線・補修は，ＧＨＱ

や第八軍から絶対命令を受けており，とくに進

駐軍関係の仕事はきつかったのです。エネルギ

ー確保と電気事業の復旧は，日本の産業復興の

ためにも最優先の課題となっていて，電気産業

の労働事情はそれは厳しかったのです。また生

活面では９月，10月はそれほどインフレーショ

ンは激しくなかったのですが，11月に入ると急

にカーブが上がって，生活が一挙に苦しくなり

ました。こうした状況の中で，かつて東従（東

京電灯従業員組合）に関係していた年輩の人達

が，多少ためらいながら動き出したのです。

戦争が終わって，私が神奈川支店に戻ったの

は10月です。神奈川支店ではもう10月ぐらいに，

労働組合の結成について話題になっていまし

た。神奈川支店にも，かつて東京電灯従業員組

合に入っていた年輩の社員がいて，組合はどう

こうして結成するとか，手取り足取りで「伝授」

していたのです。神奈川，千葉，埼玉であれ，

関東配電において労働組合の結成をめざして動

き出した連中は，総同盟系や全協系を問わず，

多少でも戦前に組合運動の経験がある人がごく

最初のうちは中心となっていました。東電の場

合でもそうだったのです。

各支店において，労働組合の結成へ向け確実

な動きとして移っていくきっかけは，三つぐら

いあったと思います。

一つは，政治犯の釈放と治安維持法の撤廃で

す。昭和20年10月10日に，全国で3000人といわ

れる政治犯が釈放されました。けれども労働運

動との直接の関係では，やはり治安維持法の廃

止が決定的であったと思います。労働組合を非

合法として扱い，労働運動だけでなく，あらゆ

る社会運動を抑圧してきた治安維持法が廃止さ

れたのです。私らはなお不安がありましたけれ

ども，これで，労働組合を結成し，労働運動を

行っても罰せられることがなくなったのです。

私らが，文字通り「解放」されたかは議論のあ

るところです。しかし労働組合運動を行っても
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罰せられない，という心持ちは，何よりの安心

であり，より所となりました。

二つは，占領軍が，労働組合の結成を勧奨し

たことだと思います。戦時中，政府は産報運動

を勧奨して，自主的な労働組合を強権でもって

解散させました。こんどはＧＨＱが，日本に民

主主義を育成するための一環として，労働組合

の結成を勧奨したのです。占領軍は，労働組合

結成の手引き書とか，会議の持ち方などに関す

るいろいろな文書を発行して私らに配ったので

す。もう私らに労働組合運動の障害が無くなっ

たのです。

こうした占領軍の民主化政策もあって，10月

中に労働組合法を制定する委員会（労務法制審

議委員会）が発足し，12月22日に労働組合法が

制定されたのです。

けれども私らが当時，何よりも衝撃を受け，

勇気づけられ，労働組合の結成に自信をもった

のは読売争議（第1次）でした。これが三つ目

の条件です。

──石井鉄工蒲田工場従組の賃金5倍引き

上げもありますね。当時，かなり話題となっ

たようですが。

足立 ええ，ありました。けれども，やはり

読売争議の衝撃ははかりしれないものがありま

す。読売争議は昭和20年の10月中に起こってい

ます。しかも読売争議の場合は，業務管理とい

ったのかな，生産管理を実施し，正力松太郎社

長をはじめ重役連中の戦争責任を追及して追放

しました。この読売争議は，私らにとって大変

な衝撃で，関東配電の労働者だけでなく，他の

会社の労働者にとっても励ましになったと思い

ます。多くの人が，労働組合を結成し，労働運

動を行ってももう大丈夫である，と受け止めた

と思うのです。私自身，神奈川支店で組合結成

のため，一人一人署名とハンコを押してもらっ

ていましたけれども，当初ためらいのあった年

輩の社員も，読売争議以降は「こんどは大丈夫

だろう」とほとんどの人が判を押してくれたの

です。

関東配電従組の結成

──お話のように，関東配電では1945年10

月以降，各地の支店や営業所単位に従業員組

合の結成がすすみ，これと並行して組合の単

一化がめざされました。この関東配電全体の

組合結成は，本社の総務部が主導したとのこ

とであります。関東配電では，いわば労使が

共同作業で結成を準備したということなんで

すね。

足立 まあ，きっかけはそういう形です。総

務部長は当時，谷川という人で，戦時中に内務

省から防空体制確立のためにきたのです。彼は

間もなく山梨県知事になっています。公選制に

なる前のことです。その谷川さんが，関東配電

に組合が無いというのでは格好がつかないとい

うことで，最初に吉田一吉さんらに声をかけ，

組合の結成を頼んだらしいのです。

吉田さんは，もとは東京市電気局におられた

東交の活動家で，昭和14年の配電統合で東京電

灯に移られたのです。吉田さんは戦前は総同盟

系の人で，電産協結成の世話人の一人となり，

単一電産の関東地本の委員長だった方です。東

電の下請け企業に，帝国コンデンサーという会

社があります。彼は民同に走って電産を脱退し，

関東配電労組や電力労連の役員したのち，その

会社の社長になっています。

だから関東配電従組は，ごく最初は本社の総

務部と吉田一吉さんを中心に結成が準備されて

いったのです。この動きに，初代の委員長とな

った岡部薫美さんなど，かつての東京電灯従組

で組合運動していた連中が乗ったという経過で

す。

──関東配電従組は1945年12月20日，東
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京・芝浦会館に代議員400名が参集して結成

大会をもちました。各地の支店や営業所の組

合を一丸とする関東配電は，単一の労働組合

として呱々の声をあげました。結成大会には

足立さんも出席されたのですね。

足立 ええ。出席しました。そして，結成の

翌日には会社側に対し賃金３倍値上げなど待遇

改善の要求書を出し，１週間ほどかなり荒っぽ

い交渉をして要求をほぼ勝ち取りました。読売

争議やどこでもそうだったようですが，当時は，

組合結成即団体交渉という形で運動が行われた

のです。こうした闘争を通じて，関東配電は翌

年の２月か３月に従業員組合から労働組合に名

前を変えたのです。

関東配電の最初の争議

──これは，前年12月21日の要求が実現し

なかったので再び出されたのかわからないの

ですが，関東配電の従組は，年明けの1946年

１月11日に，１月15日午前９時までの回答期

限付きで会社側に要求書を提出しています。

労働省編の『資料労働運動史』（昭和20・21

年版）によれば，賃金５倍値上げ，８時間労

働制の実施，月給制の確立，職制の民主化，

組合の経営参加，職員の電灯料金会社全額負

担，の６項目です。

足立 前年の要求とは別個のものだと思いま

す。組合結成の翌日に申し入れた要求は，月給

値上げも入っていましたが，主に越年資金の獲

得だったように記憶しています。年明けの申し

入れは，中央委員会を開いて決め，会社側に正

式に申し込んだ最初のものだったと思います。

戦争が終わって，９月10月はインフレはそれ

ほどでもなかったのです。ところが11月12月に

入ってインフレが激しくなり，闇経済に入って

いて，少しばかりの賃金引き上げでは生活が出

来なかったのです。だから組合では毎月毎月，

賃上げの要求書を出していたような状態でし

た。賃金3倍引き上げといえば，現在では暴論

のように思われますが，当時は当たり前であり，

それがまた比較的簡単に要求が通っていたので

す。

11月12月ごろ，横浜ではもう食糧の配給もな

くなっていました。モノを製造している会社の

場合は現物支給があり，それを闇で売れば生活

の足しになったと思います。私らの会社はモノ

をつくっている会社ではない。もう生活それ自

体，立ち行かなくなっていました。それだけイ

ンフレが激しかったということです。

──年明け早々の要求に対して，会社側は

１月15日に基準額の３倍増額を政府決定の物

価手当100円，家族手当20円，出勤手当１日

３円の割合でなし崩し的に支給することを認

め，他の要求に対しては検討する，と回答し

ています。

足立 組合はこれを蹴ったのです。

──ええ。それで，組合側は怠業戦術を決

め，１月16日から電灯修理や保線工事を除く，

本・支店間の連絡中止や書類送達の停止を実

施しました。また交渉が決裂した18日以降，

各支店・営業所で業務管理に入っています。

組合側は１．非組合員たる課長以上の出社禁

止，２．８時間労働制の実施，３．出勤簿の

組合管理などを決めてこれを実行し，他方で，

街路灯の点検作業，屋内・電柱の故障修理，

業務の円滑な遂行など，サービス強調週間を

設定しながら出勤の規律化に努め，相当な成

績をあげたようですね。

この関東配電の最初の争議は，組合側の勝

利に終わったようです。『資料労働運動史』

（前出）によりますと，会社側は１月25日，

１．本給の５倍に相当する総額支給，２．８

時間労働制および月給制の確立，３．従業員

組合の経営参加，４．職制の民主化，につい
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て承認する旨の回答があり，職員の電灯料金

全額を全額会社負担とする要求に対しては拒

否したものの，基本部分での要求が認められ，

組合側の全面勝利で終わりました。

足立 そうです。全面勝利といってもよいで

しょう。順調な滑り出しでした。関東配電の本

社は芝区の田村町にありました。私らは田村町

の本社に押しかけ，社長以下を引きずり出して

がんがんと交渉したのです。現在の団体交渉は

労使がテーブルで向き合って，静かな話し合い

で順次詰めていきます。当時の団体交渉は集団

交渉で，組合員が動員され，経営者側を囲むよ

うな形で，そっちこっちから怒号が飛ぶなかで

行われたものです。戦前の組合運動の生き残り

がいて，交渉とはこういうものだと，自らの体

験を踏まえて私らに教えるのです。

神奈川支店の職場民主化闘争

足立 さて，この最初の争議において，私ら

の神奈川支店でもさまざまな職場要求闘争を行

いました。便所を直してくれとか，食糧買い出

し休暇を認めろとか，飢餓突破資金を出せとか，

修繕部門の人に弁当代に見合う手当を出せと

か，とにかく何十と細々とした要求を書き連ね

て支店長と交渉したのです。

関東配電の初期の組合運動は，いま職制の民

主化とか組合の経営参加などの要求が紹介され

ましたけれども，職場要求闘争であり，職場の

民主化でした。

ここで一つだけ紹介しておきたいことがあり

ます。神奈川支店の支店長は大石主計という人

でした。神奈川支店は関東配電の中でも最右翼

で，収入も多いし，営業成績も良いし，格が一

番上なんです。出世コースの最有力ポストにあ

り，いずれは重役になる人が就任していました。

昭和16年８月に電力の国家管理の一環として配

電統制令が公布されます。中心となって推進し

たのは望月圭介というもと逓信大臣を歴任した

人だったのですが，大石はその望月の娘婿で，

知恵袋でもあり，電力統制の企画・立案を行っ

た立役者でした。

その大石は労働組合にきわめて敵対的でし

た。支店長ですから，下っ端の従業員と接する

ことはなく，部下に対して暴言をはき，部下は

いくら悪口雑言をいわれても歯が立たなかった

のです。

大石は，戦後という新しい時代の到来を理解

できなかったのだと思います。彼は組合員に対

して「組合運動をやっているお前らは，進駐軍

に引っ張られるぞ」と脅したり，私らの要求に

いっさい耳を貸さなかったのです。私らは昭和

21年の年明け早々，この大石という支店長の排

撃運動を支店あげて取り組み，ついに追放して

しまったのです。このときほど組合の存在の大

きさ，組合員の団結の強さを感じたことはあり

ませんでした。この大石支店長の追放で，戦時

中から重しをかけられ，抑圧されていた気分が

一気に吹き飛んだんですね。

戦線統一への動き

──関東配電従組の神奈川支部は，神奈川

工場代表者会議の開催や労働組合の産別結集

でも大きな役割を果たしているようですね。

足立 神奈川県下でも組合の結成が進むと，

次に県下の労働戦線の統一をどう実現するか，

産別結集をどう進めるのか，あるいは総同盟と

の関係をどうするのか，という問題が浮上して

きました。

労働組合の提携や産別結集について，私らの

支部に対しては総同盟や，春日正一さんら日本

共産党の指導者が関係していたと思いますけれ

ども，神奈川工代会議の関係者の双方から働き

かけがありました。結局，関東配電の神奈川支

部は，神奈川工場代表者会議に参加し，これへ
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の参加を通じて関東労協と関係を持ち，産別会

議の準備会，そして産別会議への加入を決める

わけです。

この間，並行して協議体であった電産協の単

一組合への改組を決め，やがて電産の結成へと

進展していくわけです。先に，前者の問題につ

いて述べたいと思います。

神奈川県は戦前は総同盟の拠点の一つでし

た。土井直作という，総同盟でもオルグ指導で

は優秀ないわゆる地付きの指導者がいました。

戦前の川崎や横浜などの大工場の争議は土井直

作が手掛けていたようで，彼は終戦となってす

ぐに総同盟系の組合づくりに取り組み，日本鋼

管などをもうがっちりと握っておりました。土

井さんは，私らの組合が出来る前から来て，盛

んに働きかけをしていたのです。けれども，私

らは一応それを蹴って，年表では昭和20年12月

25日に結成されたことになっているけれども，

神奈川県工代会議に参加したのです。

関東配電の神奈川支部がなぜ総同盟に参加し

なかったのか，その理由は総同盟に対する不信

感が当時，とても強かったからです。

私は昭和21年の１月から，神奈川工代会議の

活動や横浜労働組合会議の結成，あるいは復活

メーデーの開催準備などでずいぶん県下の工場

を回りました。どの工場へ行っても，戦前の争

議では総同盟に売られたとか，昭和何年の争議

では総同盟の裏切りで敗北したとか，そういう

話を聞きました。この種の話はとくに大経営の

年輩の労働者ほど多かったのです。神奈川県の

復活メーデー実行委員会の準備会に入ってもら

おうと，私自身，横浜船渠（横浜ドック）の組

合に話し合いに行ったときもそうでした。横浜

ドックは大正期から昭和期にかけて，何回か日

本の労働組合の歴史に残る大ストライキを実施

しています。年輩の労働者の何人も，横浜ドッ

クの争議では土壇場で総同盟に売られた，とい

うような話を繰り返して，だから横浜ドックの

組合は外部とは余り関係を持ちたくないと非常

に閉鎖的な構えだったのです。

このように戦後すぐの時期は，戦前の総同盟

に対する不信感がかなり強く残っていたので

す。神奈川工代表の結成では「御用組合反対」

のスローガンを掲げていました。当時は，資

本・経営に妥協的でなく，厳しく対決する関東

労協や産別会議の左派路線が支持される傾向に

ありました。

s 電産協の結成

「日発・９配電」の組合

足立 次に，電産協（日本電気産業労働組合

協議会）結成の経緯について紹介したいと思い

ます。

私が東京電灯に入った翌年の昭和13年４月

に，戦時国策の一環として電力管理法が公布さ

れ，翌14年４月にまず発電・発送を専門とする

日発（日本発送電）が設立されました。そして，

昭和16年8月には配電統制令により全国を九つ

に分割して各配電会社を設立し，ここに日本の

電力国家統制は「日発・９配電」という形態で

完成したわけです。私が勤める東京電灯は関東

配電となりました。

戦後，この「日発・９配電」の電気事業各社

においては，九州配電の場合は５月とやや遅れ

ましたけれども，昭和21年３，４月ぐらいまで

に企業別の単一体として，すなわち企業別組合

として結成されていました。そして，例えば東

北配電の組合では，団体交渉権を得て賃上げな

どの待遇改善や社内機構の民主化，経営参加な

どを実現していました。また佐々木良作さんが

書記長をしていた日発従組でも，賃金３倍引き

上げ，飢餓突破資金の獲得，職場の民主化，戦

犯重役の退陣とか，私らの関東配電と大体同じ



46 大原社会問題研究所雑誌　No.496／2000.3

ような要求を掲げてたたかっておりました。

要するに，「日発・９配電」の各組合は，同

じ電気産業の労働者として組織，運動，条件，

要求課題いずれの面でも共通性がありました。

これならば「日発・９配電」の組合を打って一

丸とする産業別の単一化をすすめ，電気資本家

や，なお電気事業を統制していた政府に対抗す

べきだと考えるのは当然でしょう。そして，昭

和21年２月に中部配電労組の栗山良夫という人

が電気産業における単一組合の結成を呼びか

け，電産の労組は電産協としてまず実現したわ

けです。

電産単一化の提唱

──1946年３月６，７の両日，未結成の北

海道配電を除き，各従組の代表が愛知県蒲郡

市の中部電力社員寮に集い，「全国電気産業

単一組合結成懇談会」を開催しています。こ

の懇談会で，綱領や組織機構などを討議決定

し，将来的に単一組合を目標としながら，当

面は協議会として発足させることを確認して

います。そこでお尋ねしたいことは，電産に

おける産業別単一化の方針や電産協結成の提

唱は，日本共産党の指導などによってなされ

たのでしょうか。

足立 日本共産党が直接，単一化を指導した

とか，電産協の結成を提唱したということはな

いと思いますよ。懇談会の開催を呼びかけたの

は栗山良夫さんたちです。彼は当時，中部配電

労組の委員長をしていて，のち社会党の代議士

になった方です。栗山さんが戦前に総同盟や社

会大衆党に入っていたのかどうかは知りませ

ん。彼はのち社会党の代議士になったことは事

実ですが，当時はどちらの立場にたってという

ことではなく，いわば中立の立場で呼びかけた

のだと思います。

──労働省編の『資料労働運動史』（前出）

に電産協の３か条の綱領が紹介されていま

す。綱領は，第１条「われ等は電気労働者の

使命を自覚し，以て民主主義日本建設に寄与

せんことを期す」，第２条「われ等は統一せ

る団結の威力を以て政治的，経済的，文化的

地位の向上と発展を期す」とあり，問題は第

３条なんです。第３条では「われ等は全日本

産業別単一労働組合を結成し，万国労働者と

の提携親和を期す」とうたっています。

当時，日本共産党は，労働組合の組織方針

として産業別組合の全国結成をめざし，各産

業別組合の単一化に取り組み，1946年1月か

ら関東労協に結集した左翼系の労働組合の産

業別整理をすすめておりました。

足立 当初は協議体となりましたけれども，

電産の組合が，日本共産党の労働組合の組織方

針に添って準備されたといわれるのですね。

──そうなんです。1946年２月９日に日本

で最初の産業別組合として，新聞単一（日本

新聞通信放送労働組合）が誕生しています。

翌10日に，じつは日本共産党の側面の指導も

あって急きょ全国炭鉱労働者会議が開催さ

れ，炭鉱労働組合の単一化が決議されていま

す。そして同じ２月20日に，産別会議準備会

が結成され，共産党の指導のもとに労働組合

の産業別の単一組合の結成と，産別会議の結

成へ向けてかなり急ぎ足で準備が行われてゆ

きました。

栗山良夫氏の電産単一化の呼びかけも，ち

ょうどこの時期にあたります。また先ほど読

みました電産協の綱領，とくに第３条は総同

盟系の組合綱領では考えられない文面です

し，まさに産別会議の結成を目標とする文面

となっています。

足立 電産における日本共産党のフラクショ

ンについては，電産民同との関係で後で少し述

べます。日本共産党が，電産に対して単一化の
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指導を試みていないと断言できないと思います

けれども，まずは考えられない。日本共産党が

指導した，あるいはしないというよりは，当時，

産業別の単一組合の結成は，むしろ労働組合の

結成における通常の形態であったのです。とく

に戦前の全協系の人たちは，バカの一つ覚えの

ように，労働組合は産業別の単一組織でなけれ

ばならない，と言っておりました。

これは，渡部徹さんの全協の本（『日本労働

組合運動史』1954年）にそのように出ています

し，吉田資治さんたちが戦前に出していた『電

気労働者』というガリ版刷りの新聞が現在何号

か残っていますけれども，これにもそのように

指摘されているのです。終戦後，初めて労働運

動に参加した人は企業別，産業別いずれの組合

であっても構わないかもしれない。けれども一

応，戦前に労働組合運動の洗礼を受けた人は，

産業別の単一組合を組織形態としては最善と考

えていたのです。

──世界労連の組織方針もそうでしたね。

電産協の結成

足立 とにかく，中部配電の栗山良夫さんの

呼びかけにより，３月６，７日愛知県蒲郡で開

かれた懇談会において電産協の結成をすすめる

ことが決まりました。懇談会では，単一組合の

早期結成を目標とするけれども，まずは協議会

として発足させること，名称を日本電気産業労

働組合協議会としてその本部を関東配電の組合

内に置くこと，単一結成の準備を行う各専門委

員会の設置などを決めたのです。

昭和21年４月７日，電産協は東京の日赤講堂

で結成大会を開きました。この日，日比谷公園

では幣原内閣打倒人民大会が開かれ，大規模な

デモが組まれていて，何か緊迫した空気が漂っ

ていました。ここに電産協は，日本発送電と９

配電会社の組合を一丸とする企業別組合の協議

体として結成をみたわけです。結成時の組織規

模は約10万人ぐらいだったと思います。

三役のメンバーを見ればおわかりのように，

電産協の初代の委員長は関西配電の岩気守夫さ

ん，副委員長は二人で栗山良夫さんなどが就任

し，ほかに何人かの常任委員が承認され，その

第一歩を踏み出しました。電産協は，ほんとう

に左右仲良く，中立や無党派の人を含めて出発

したのです。

今回，私が話すテーマは「電産10月闘争と電

産型賃金」であります。電産労働運動の前史と

いうか，前置きが長くなりましたけれども，以

上が，電産の産別10月闘争までの経過です。

統一労働協約の問題について

足立 電産協の結成以降，私らは10月闘争を

めざしてそれぞれの要求を詰めていくという作

業を急ピッチで行ないました。一つは，統一的

な労働協約案の作成と締結へ向けての取り組み

であり，もう一つは単一組合結成へ向け，準備

作業を行うための各専門委員会の設置です。こ

のほか関東配電の独自の取り組みとして，飢餓

突破資金の獲得などがあります。10月闘争のテ

ーマに入る前に，ここで，前の二つの問題につ

いて述べておきたいと思います。

まず，電産協は団体協約案の作成について検

討し，次のような基準案を作成しました。各社

の事情があり，統一案が出来なかったのです。

基準案は，１．賃金は本人及び家族の生活保障

を基本とする，２．労使双方が電気事業の民主

化に努力する，３．従業員の雇い入れ解雇に関

しては，クローズ・ドショップ制を原則とする，

４．組合の経営参加は経営協議会を通じて行う，

５．人事・職制・労働条件の改廃は事前の協議

を原則とする，６．組合幹部の専従とその賃金

を保証する，７．協約の締結は当初は３か月と

してその自動延長を認める，というものでし
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た。

この団体協約案は結局，例えばそれまでに関

東配電と関東配電労組が結んだ労働協約，ある

いは日発と日発従組が結んだ協約を承認し，こ

れを下敷きとして認めるという形になり，確約

をとったものの，統一協約として締結するまで

にはなりませんでした。だから，各社の労働協

約はかなりばらばらだったのです。例えば人事

条項について，関東配電の場合は協議し，組合

の承認を要するという承認約款でしたけれど

も，日発の場合は協議約款でした。各社におけ

る事情や力関係が影響していたのです。こうい

うわけで，電産としての統一労働協約は将来の

問題として持ち越しになったのです。賃金その

他の問題については後述します。

各専門委員会の設置

足立 電産協は，昭和21年５月６日から３日

間，常任委員会を開いて単一結成準備会の設置

について協議し，４専門委員会を設けて具体的

に検討することを決めています。設置をみたの

は，主として単一組合結成の問題を扱う組織委

員会，電気事業のあり方を扱う電気事業民主化

委員会，賃金・労働条件の問題を扱う給与委員

会，共同闘争や労働戦線の統一を扱う戦術委員

会，の４委員会です。

この４専門委員会の答申を受けて，電産協は

7月19日から３日間，第１回の中央委員会を開

催し，当面の闘争目標として，a生活費を基準

とする新賃金体系の確立，s退職金制度の改正，

d電気事業の民主化，の３点を掲げ，中央およ

び地方で共同闘争委員会を設置してたたかうこ

とを決めたのです。昭和21年９月から始まる電

産の10月闘争，いわゆる電産第１次争議は，こ

の三つの要求実現をめざして取り組まれたので

す。

この間，電産は，産別会議準備会への参加を

決め，昭和21年８月19日の正式結成と同時にこ

れに加盟し，全逓，全日本機器，電工などと並

び，産別会議の運動を担うことになります。本

日はこれくらいにしまして，次回に産別会議の

10月闘争への参加や「電産型賃金」の問題につ

いて話します。

３　電産10月闘争と電産型賃金

a 電産労組の３要求

要求３項目の申し入れ

──早速，本題に入ります。電産協（電産）

は，1946年９月16日，日本発送電の総裁およ

び関東配電など全国９配電会社の社長に対

し，「敗戦日本の再建は産業復興に懸ってい

る。吾等電気産業従業員は全産業の基盤であ

る電気事業の重責に鑑み，其の使命を自覚し，

健全なる電気事業の発展を期してここに全国

の日発及び配電従業員の総意により左の通り

申入れす」として，中闘委の入江浩委員長の

名をもち，10月７日より団体交渉を行いたい

との申し入れをしました。また，組合側は電

力事業の国家管理の建前から，交渉には商工

大臣（星島二郎）の出席を求める申し入れも，

同日付で行いました。

労働省の『資料労働運動史』（前出）にも

収録されていますが，片山徳次著『電産スト

真相記』（1946年12月）によれば，申し入れ

事項は，１．生活費を基準とする最低賃金制

の確立，２．退職金規程の改訂，３、電気事

業に対する官僚統制撤廃と発送電事業の全国

一元化，の３点です。これは，7月17日の中

央委員会において決定された，当面の闘争目

標として掲げられた三つの要求と同じであり

ます。

足立 そうです。
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──申し入れ書には別紙が付いておりまし

て，別紙aは「官僚統制ノ徹底ト電気事業社

会化ノ徹底」で，別紙sは「最低生活保障賃

金制」，別紙dは「退職金規程改訂」であり

ます。電産の10月闘争，あるいは電産第１次

争議といわれる結成後最初の闘争は，この申

し入れ書の提出をもって始まるわけですね。

足立さんは，この電産第１次争議では共闘委

などの役員をされていたのですか。

足立 私が電産の中央執行委員，常任の執行

委員となったのは昭和23年からです。この時点

では中央および中闘委のメンバーになっており

ません。

労働省の資料（前出『資料労働運動史』）を

見ますと，電産の10月闘争の動向や時々刻々変

化する情勢の変化がよくわかり，もう40年近く

経ちますけれども，その情景が脳裏に浮かんで

きます。また電産の運動に関しては，これまで

いくつもの当事者の証言や研究書が出ていま

す。「ああ，こういうことだったのか」と合点

したり，「いや，違うぞ」と反論したくなった

りして，複雑な気持ちになります。

さて，電産の昭和21年の10月闘争は，ご指摘

の通り９月16日における組合側の３項目の申し

入れから始まります。中闘委の委員長となった

入江浩さんは，東北配電従組の委員長でした。

関東地区でも共闘委を結成し，その委員長に吉

田一吉（関東配電）さんが就任しています。ほ

かに中闘委に佐藤栄蔵，竹内七郎，渡辺達也さ

んなど各配電従組の委員長・書記長クラスの幹

部が名を連ねていて，かなり強力な布陣を組ん

で交渉ないし運動をすすめたのです。

──入江浩さんは有能な日本共産党員だっ

たそうですね。

足立 そうです。関東地区の共闘委の委員長

となった吉田一吉さんも，のち民同派に走りま

したけれども，当時は共産党員でした。

さて，10月７日に最初の交渉がありました。

この日の交渉に，日発と９配電会社の社長や星

島二郎商工大臣の代理として課長が出席しまし

た。組合側と各事業体は，１．昭和13年４月に

公布された電力管理法などの電気事業に対する

官僚統制の撤廃，２．電気事業に対する監督及

び指導機関の設置，３．発電・発送，配電事業

の全国一元化，４．電気事業の社会化を実現す

るための立法機関の設置を促す，などについて

合意し，商工大臣の代理として出席した商工省

の役人もこれに同意し，確認書に署名捺印した

のです。

ところが，翌８日に商工大臣の星島二郎が，

電気事業における官僚統制の弊害についてその

民主化に努めるとしながらも，電気事業の社会

化や機構・運営の改廃については立法府が決め

るべき性質のもので，政府として個々の問題に

あれこれ態度を表明することは差し控えるとし

て，事実上，電気事業に対する官僚統制の撤廃

と発電・発送と配電事業の全国一元化について

拒否したのです。

いっぽう，事業主とは翌８日にも断続的に交

渉をつづけ，電気事業の民主化については大筋

賛成したものの，給与条件や退職金改訂などの

待遇問題については検討中とか，判断が出来な

いとか，不誠実で曖昧な態度に終始し，改善へ

向けての具体的な回答を行わなかったため，協

議は決裂したのです。ここに電産の中闘は，交

渉の決裂は政府および会社側の責任にあるとし

て，10月12日午後６時をもって怠業ストに入る

ことを宣言し，電産10月闘争が始まったので

す。

──なお交渉を続行すべきだとか，ストラ

イキ突入に反対する声などは内部から出なか

ったのですか。

足立 無かったですね。組合の統制は実によ

くとれていました。交渉状況は私らの関東地区
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の共闘や神奈川支部にも逐一入ってきていて，

ストライキ突入に反対する声はまったくと言っ

ていいほど出なかったです。むしろ関東配電の

場合，前年12月に給与の実質3倍値上げに続い

て，21年の５月に危機突破資金を獲得し，職場

闘争や地域共闘もかなり実績を重ねていて，

「よし」という雰囲気でした。

電気事業の社会化

足立 先に，組合の３要求について簡単に説

明しておきます。電産の10月闘争といいますと，

皆さんは電産型賃金を話題にされ，あるいは

「５分間停電スト」などを思い浮かべるかもし

れない。確かに電産型賃金は，各社における多

岐ばらばらな賃金の形態を生活保障給を中心に

して体系化しました。この賃金体系は，日本の

企業がやがて職務給を導入するまでは10年近く

の間，基本モデルとなっていました。

電産の３要求において一番問題となったの

は，電気事業の社会化の問題でした。事業主あ

るいは商工省にとって，賃金などの問題はどう

にでもなったかもしれない。当時，日本経済は

インフレ時代です。私らの賃金も実際に倍々増

を重ねていました。問題は，日本経済の再建・

復興において電気事業はどうあるべきか，昭和

13年に電力管理法が公布されましたけれども，

電気事業はこれまで通りの官僚統制でゆくの

か，あるいは現在の言葉でいえば自由化みたい

な形でゆくのか，また社会化を行うのか，いろ

いろの形態が考えられました。

私らの要求は，電気事業における発・送電及

び配電の全国一元化や，電気事業に対する国民

各層が参加した指導・監督機関の設置でした。

いわゆる電力事業における社会化だったので

す。

現在，冷静に考えてみれば，この問題を労使

交渉の議題として提出したことは何か異常な感

じがします。自由主義経済を掲げる吉田茂内閣

（第１次）も，これは認められる沙汰ではない

でしょう。昭和22年６月に社会党首班の片山哲

内閣が誕生し，日本経済復興のカギとして臨時

石炭鉱業管理法案，いわゆる炭鉱国管案が骨抜

きの形で成立しました。このときの炭鉱国管は，

日本経済復興のためのいわば国民的政策課題と

して提案され，新しい管理方式として受けとら

れました。

電産における電気事業の社会化は，人民管理

ないしは国有化を前提としたものでありまし

た。レーニンは，かつて「ロシア革命の目的の

一つは全ロシアを電化することにある」と述べ

たわけだけれども，電産の案は，いわば社会主

義経済におけるプラン問題として提起され，そ

の形態も人民管理方式ないしは国有化を前提と

したものでした。これでは吉田内閣だけでなく，

電気事業主も認められるものではなかったと思

いますね。机上のプランとしては良かったと思

いますが……。

──しかし電気事業各社は，10月７日の最

初の交渉で電気事業の社会化について大筋合

意し，その立法化に努力する旨を確認してい

たわけですね。

足立 電気事業各社の首脳が賛成したといっ

ても，それは，昭和13年に公布された電力管理

法がなお存続し，電気事業に対する官僚統制を

撤廃するという意味合いで，あるいはその範囲

内で賛成したのであって，人民管理や国有化を

認めたわけではないのです。官僚統制の撤廃と

いう一線において，電気事業主と私ら電産産業

の労働者や国民の利害が一致し，また国民も官

僚統制の弊害を承知していたのでその撤廃要求

を支持し，電産争議を支援したのです。

電産の10月闘争のなかで，東京や神奈川，あ

るいは工業都市で電力危機突破協議会が設置さ

れ，電気事業のあり方やエネルギー問題につい
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て話し合いが行われました。中小工業者は戦時

中，ほんとうに苦しめられたのです。それは戦

争が終わっても，電力不足という状況のなかで

何ら変わらなかった。戦時中には，電気を使用

する場合の基準が決められていて，何キロワッ

ト以上だったか忘れたけれども，事業主は直接，

商工省に受電契約の認可を申請するのです。電

灯会社が申し込みを受けて「じゃあ，おたくの

工場に電気を送りますよ」とは言えなかったの

です。

他方で，商工省は大工場や軍需工場に対して

最優先で，ほぼ無制限に送電するだけでなく，

電気料金を一般の使用料金より低くしていたの

です。だから電気料金は戦前，戦時においては

非常にアンバランスでした。昭和電工や日本軽

金属などは，電気料金を安く買えるということ

が条件にできている会社なんですよ。普通料金

の５分の１ぐらい，もしかしたらそれ以下だっ

たかもしれない。一般家庭の料金は，月に30キ

ロとか40キロの使用制限が付いていて，もし超

過した場合には罰金的な料金を支払わなければ

ならなかったのです。だから電気事業の官僚統

制を撤廃し，発送・配電を一元化し，その運

営・監督を民主的に行う必要があったのです

が，問題もありました。

s 「電産型賃金」体系

目的・理念

足立 次に二つ目の要求の，「生活費を基準

とする最低賃金制の確立」について簡単に説明

しておきます。

電産型賃金の内容・特徴については，この資

料（９月16日各事業主に申し入れた際に添付し

た別紙sのこと。前出『資料労働運動史』に収

録）に詳しく紹介されています。電産型賃金が

考案され，労働者の大多数が支持・評価したの

は客観的な条件や歴史的な背景があったから

で，必然的だったのです。

当時は，猛烈なインフレの時代でした。幣原

内閣は金融緊急措置令や物価統制令などを公布

してインフレを抑えようとしましたが，食糧難

や生産復興も遅れていて，ほとんど効果がなか

った。さらに５月に吉田茂内閣（第１次）が誕

生し，軍需補償費を日銀資金で払ったり，石橋

湛山蔵相が積極財政を採ったためにインフレを

加速させ，従業員の生活それ自体成り立たなく

なったのです。東芝なんかの場合，鍋や釜をつ

くって現物支給し，従業員がこれを闇で売った

り，軍と関係があった工場では隠退蔵物資を闇

で売ったり，生活を補う対応はあったと思いま

す。

電産の場合，モノをつくっているわけではな

いのです。隠匿物資も無い。この激しいインフ

レ時代における待遇条件，なかんずく賃金はど

うあるべきかは，やはり従業員の最低生活を保

障する賃金，すなわち生活費を基準とする最低

賃金制という枠組みから導き出す必要があった

のです。だから，この別紙（前出）には「今ヤ

我々ハ生活権ノ擁護ト生存権獲得ノタメ敢然蹶

起セザルヲ得ナイ最後ノ関頭ニ立ツニ至ッタ」

と，賃金要求の合理性を主張しているのです。

──日本国憲法が制定されていない，まだ

審議中の時点で，このような賃金理論を構築

するとはすごいですね。正式には給与委員会

だったのですか。電産労組の賃金専門委員会

のレベルが高いですね。

足立 そうです。電産型賃金の特徴の一つに，

画一的な賃金，あるいは全国統一的な賃金体系

という面をあげることができます。この資料に

も紹介されていますが，電産は，日発と全国9

配電会社の企業別組合の協議体であり，戦前か

ら続く慣行や個々の事業会社によって賃金条件

や形態が違う「雑多多岐の賃金」となっていま



52 大原社会問題研究所雑誌　No.496／2000.3

した。電産は，発・送電事業と配電事業の統一

を運動方針に掲げていました。この電気事業を

一元化的機構に改め，電気事業の社会化を担う

ためにも，電気産業における労働者の賃金条件

を統一的にする必要があったのです。そして電

産の場合，経営形態それ自体に全国統一賃金と

いうものが出来る基盤があったのです。

──基盤といいますと？

足立 戦争中，電力料金を安価に供給するこ

とは増産という軍需政策の面から必要要件で，

電力料金に関してはプール制を採っていて全国

均一でした。それ以前，昭和の初期は東京でも

神奈川でも，私が勤めた東京電灯のほか，日本

電力，東京電灯が吸収した東京電力，さらに東

京湾電力とか，乱立していて，電気料金は各社

ばらばらでした。営業部員が「安く売るから俺

の方に切り替えてくれ」といって，翌日から他

の電気会社に切り替わったり，かなりデタラメ

だったのです。

ところが戦争中，軍需政策から電力統制が行

われ，増産のため電気を安価に全国共通に統一

料金で供給しなければならなくなって，これを

日発を通して行っていたのです。たとえば日発

は北海道，東北，北陸，四国に売る電気は，関

東や関西の配電会社に売る料金よりも安くして

いました。安く売った分は当然，日発にとって

は赤字となります。ではこの赤字分をどうした

のかというと，政府が日発に補給金を出して補

っていたのです。だから経営基盤は，ほぼ均一

的でした。

この点は，戦争が終わっても基本的に変わら

なかったのです。関東配電は空襲で打撃を受け

ました。いっぽう，北海道や四国はほとんど戦

災を受けていない。食糧事情の面を考えても，

四国や東北の従業員は生活は苦しくも，餓死す

るようなことはない。関東では食糧も住む家も，

何もかも無いのです。

本来，賃金事情は事業会社ごとに違ってきま

すけれども，なおプール計算であったため，日

発を除き，全国の9配電会社の賃金は格差はあ

まりなかったのです。配電会社の場合，労働の

内容もほとんど同じです。電産における全国統

一的な賃金要求や，電産型賃金体系といわれる

画一的な賃金形態となった背景に，こうした事

情が存在したのです。

電産型賃金の体系化には，この点への配慮も

ありました。戦前はどの会社でもそうだったと

思いますが，何重にも差別がありました。職員

と工員，社員と傭員，学歴，男性と女性，ある

いは資格の有無やランクによる賃金の区別は歴

然となっていて，超えられない大きな壁として

存在していました。職員と工員では作業着の型

もカラーも，帽子も違っていたのです。入る食

堂も違っていた工場もありました。

技術や技能の取得により賃金が違うのは，あ

る意味では当然かもしれない。けれども職員と

工員の身分差別や性差別は，これは新しい社会

に継承してはならない問題性をもっています。

電産型賃金体系で評価されることの一つは，

こうした階層的な賃金制度，なかんずく学歴や

性別による賃金の不平等を撤廃したことにあっ

たと思います。これは，何も電産労組だけの撤

廃ではなかったと思う。他の事業体でも，この

種の差別はあってはならないとして撤廃されま

した。電産労組の場合はこれを先駆的に，かつ

大胆に行ったことにあると思います。少し休憩

したいのですが…。

──承知しました。

賃金構成

足立 次に，電産型賃金の構成について述べ

ます。電産型賃金は大きくは「基準労働賃金」

と「基準外労働賃金」の二つに分けられます。

このうち「基準労働賃金」は，「基本賃金」と
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「地域賃金」から構成され，前者の「基本賃金」

が賃金全体の骨格をなします。それではこの

「基本賃金」の中身はどうかというと，「生活保

障給」「能力給」「勤続給」の三つから構成され，

これの合計がいわゆる基本給となるわけです。

電産型賃金のもっとも大きな特徴は，実は

「基本賃金」のうちの「生活保障給」の部分に

ありました。この「生活保障給」の根拠は，当

時の生活費の実態調査とこれにエンゲル係数を

適用して算出したもので，2400カロリーを基礎

とする理論生計費を出し，これを要求の根拠と

しておりました。

この「生活保障給」は，「本人給」と「家族

給」から構成され，これが最低生活保障の部分

と位置づけられて，「基本賃金」全体の約80パ

ーセントぐらいを占めていたと思います。電産

の場合，この「生活保障給」は17歳で，本人給

500円，要求では700円が最低基準となっていま

した。ちなみに年齢別生活保障給の表を見ます

と，40歳で本人給は1090円となっています。

「基本賃金」としては，この「生活保障給」に

「能力給」と「年齢給」が合算されて全体の額

が決まります。

──合計しますと，当時としては相当高い

賃金水準になりますね。「生活保障給」にさ

らに「家族給」が含みますし，このほか「基

本給」に入るものとして，「能力給」と「勤

続給」もあるわけですね。

足立 ええ。家族給は，戦時中に国策として

実施されていました。地域給（地域賃金）もあ

り，さらに各種の「基準外労働賃金」もありま

したしね。要求では，「生活保障給」のうち

「家族給」は１人200円で，２人以上は１人につ

き150円の加給となっていました。40歳で家族

３人の場合は1590円となります。このほか「基

本賃金」に「能力給」（800円程度）と「勤続給」

（１年に付き10円）が加算され，「基準外労働賃

金」などの各種手当を加えます。申し入れを行

った昭和21年９月の時点では相場よりは高い感

じがします。

しかしこれはあくまでも要求であって，実際

に協定が締結されたわけではない。11月５日に

中労委が出した調停案では，30歳で家族２名，

25歳入社の場合の「基準労働賃金」は本給890

円，家族給250円，能力給260円，勤続給100円

で合計1500円でした。これに「基準外労働賃金」

が加わります。

電産型賃金体系で理論的に出された基本給

は，高いか低いかは議論がありますが，17歳で

500円という基準賃金は世間で印象が強かった

ことは事実です。これに地域給や基準外賃金も

加わりますしね。

神奈川県の場合ですが，大船かどこかにパイ

ロット万年筆の工場がありました。産別会議の

10月闘争で支部の青年部の連中が共同闘争で工

場に押しかけ，「電産の基本給はこれこれの額

で，俺はこのぐらいもらっている」とぶったら

しいのです。そうしたら向こうの社長が驚いて，

基本給を電産のそれに近い額まで上げたという

のです。また詳しくは知らないけれども，東芝

の場合の基本給も低く，あの時期は相当な年輩

の人でも500円ぐらいだったと思います。官公

吏はもっと安く，350円か400円だったのではな

いでしょうか。電産の賃金について，世間相場

より高い水準にあったのは確かかもしれない。

種本は『家計の数学』

──電産型賃金の体系を構築するにあたっ

て，なかでも生活保障給の額を導き出すにさ

いしては従業員の生活実態調査を重ねたそう

ですね。

足立 そうです。カロリー計算にもとづく従

業員の生計費の調査を行い，これを集計して理

論生計費を出しておりました。さらに，会社側
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が給与を算定するときに使ったいろいろな調査

や文献を参考にしたようです。

私は賃金案を検討する専門委員会のメンバー

でなかったので，その経緯について詳しくは知

りませんけれども，電産型賃金体系が発表され

たとき，私はすぐに「ああ，これは『家計の数

学』を種本にしているな」と思いました。

──小倉金之助の『家計の数学』（1938年）

ですね。

足立 そうです。小倉さんは戦前，岩波新書

の赤版で『家計の数学』という本を出しました。

大変評判になった本で，名著の一つだと思いま

す。小倉さんは，あの本で家計調査の重要性を

指摘し，カロリー計算をベースとする生計費の

算出や，物価指数と生計費指数の関係などを数

式をつかって明らかにしていました。カロリー

計算という部分についていえば，電産型賃金は，

完全に『家計の数学』を種本にしています。

戦前に，生計費についての研究がいろいろあ

りました。ナチスなども労働者の労働力や生活

を維持するという観点よりは，むしろ逆の立場

で，人間の最低生活はどこまで押し詰められる

か，という問題関心で研究された歴史があるの

です。ナチスの場合，パンの中におが屑を入れ

て食べさせた実験なんかもあるのですよ。純良

バターの代わりに代用のマーガリンが登場した

のも，第１次世界大戦後における飢餓状態の中

であったのです。人間は一体，何カロリーまで

我慢できるのか，蛋白質の摂取はどの程度まで

我慢できるか，といった研究が実際にあったの

です。大原社研もその片棒をかついで，最低生

活の研究などを行っていたのです。

──いや，大原社研じゃないですよ。暉峻

義等さんの労研（労働科学研究所）じゃない

ですか。労研は戦時中，労働者の生活研究に

取り組んでいましたね。

足立 とにかく最低生活調査みたいな研究が

ナチスでも，日本でも行われた時期があったの

です。最低生活の思想はともかく，最低生活と

いう論理が日本でもあの時期に確認されて，電

産型賃金における生活保障給の中に組み入れら

れたのです。賃金理論がまだない時期に，生活

費を基礎とする最低賃金制を「生活保障給」と

して主張し，あるいは生存権という思想や論理

を内在させた賃金論を展開したことは，あれこ

れの問題性も内在させていたけれども，画期的

なことであり，当時としては最高の賃金理論だ

ったと現在でも思っています。

賃金専門委員会のメンバー

──電産の調査部といいますか，賃金専門

委員会の調査・研究のレベルはかなり高いで

すね。賃金専門委の委員長は竹内七郎（東北

配電）さんだったのですか。

足立 いや，竹内さんではないですね。東北

配電でも別の人（祖田清）だったと思いますが，

私自身，賃金専門委にはノータッチなので記憶

がはっきりしないのです。ただし竹内さんはメ

ンバーではなかったと思うけれども，ごく初期

には理論的に指導していたと思います。関西配

電の田中正夫さんや，日発や各配電従組から１

人ぐらいずつメンバーを出して討議を重ねたと

いうことでした。

──藤川義太郎さんもメンバーだったよう

ですね。

足立 藤川義太郎さんは戦時中，日発の調査

部におりました。高等学校（第一高等学校）の

ときに学生運動を少しやって追っ払われた，と

いうようなことを言っておりました。彼は抜群

に英語ができたのです。だから戦後，会社の方

では英語が出来ると重宝され，占領軍との折衝

にあたっていたようです。組合の方でも，産別

会議の10月闘争で藤川さんが占領軍との渉外係

をやっていたのですよ。賃金専門委の正式な，
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正式なというのは組合役員としてのメンバーの

ことですが，彼は専門員みたいな格好で出てい

たのではなかったのかな。

──高倉金一郎さんはメンバーでしたか。

足立 これも記憶が薄れてはっきりしない。

基準外労働賃金なんかの話をしていたことがあ

りました。だから入っていたかもしれない。の

ちに私は高倉さんの後を継いで産別会議の事務

局長になっています。

退職金の問題

足立 組合側が出した３要求のうち，退職金

の問題は前回に少し述べたかもしれない。賃金

基準と同様に，退職金の問題についても各社ば

らばらだったのです。また定年となって戦時中

の基準で退職金をもらっても，従来の基準では

猛烈なインフレでしたから，半年ぐらいしか生

活を賄うことができないという事情にありまし

た。

要求のポイントは二つありました。一つは，

退職金の支給率は10年制，退職後，本人のかな

り長期の生活を保障できる基準とする，とした

ことです。要するに，退職金も賃金と同じく生

活保障としての性格をより強く出したことなん

です。

具体的には戦前の東京電灯の場合，30年在職，

55歳で定年を迎えて退職金は本給の100か月，

10年間の生活を保障するような退職金規程とな

っていました。組合側は会社側に対し，「支給

率ノ基準トシテ勤続年数ヲ以テ定年退職後二十

年間ノ生活ヲ保障シ得ル金額ヲ取リ得ル如ク修

正スル」（退職金規程改訂の「原則」第３項）

と要求しました。この要求に対しては会社側が

かなり抵抗をしたのです。それで組合側は，退

職金の引き上げについては東京電灯（関東配電）

の退職金規程を全般に及ぼそうとしました。中

労委の裁定も，大体そういう基準で落ち着いた

と思います。

もう一つは，勤続年数の算出においては，旧

電気事業主に雇用されていた年数を加算するこ

とを要求したことです。戦前，電気事業は吸収

合併を繰り返して，東京電灯，大同電力，日本

電力，宇治川電気，東邦電力の５大電力会社に

再編され，戦時中の電力国策により「日発・９

配電会社」に統制されました。それ以前の大正

末期や昭和初めには全国に何十と電気会社があ

ったのです。電力統制で日発に移籍した人もか

なりおりました。だから退職者が他の配電会社

や日発に引き継いで雇用された従業員について

は，前職の勤続年数を加算するものとする，と

したのです。

この問題では会社側も中労委も，会社の設立

の経緯が複雑で，即時に対応ないし回答するこ

とは困難なので，特別委員会を設置して検討を

重ねたい，ということになったと思います。

──55歳定年で，退職後10年間の生活保障

という基準は，当時としてはやはり高かった

のですか。

足立 高かったかもしれない。戦前，東京電

灯の場合，小林一三社長の時代は給与は低かっ

たけれども，退職金は大変良かったのです。だ

いたい30年勤続で100か月でした。当時のお金

で100か月というと１万円です。１万円の退職

金をもらうと自分の家を建て，さらに長屋を２

軒建てて，老後はその家賃で十分に生活できた

のです。地所はあの時分は，普通は借りていま

した。給与が多少低くとも，退職金が世間相場

よりかなり良いとなると転職や退職は抑えられ

ます。これは，従業員を定着させる策として成

功だったかもしれない。

d 停電ストと生産管理

停電ストの実施
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足立 昭和21年10月８日交渉が決裂しまし

た。組合は同日夜，３要求を実現するため闘争

宣言を発表し，中央共同闘争委員会に議決権と

執行権を委ね，全国闘争に入りました。地方共

闘委も，ストライキ態勢に入りました。

ところが政府も会社側も，組合側の申し入れ

に誠意をもって対応しようとせず，むしろこれ

を避け，労調法を施行して争議を中労委に委ね

て逃げたのです。10月13日，政府は前月27日に

公布の労調法を施行しました。

組合側は10月12日，午後６時30分から事務部

門のサボタージュ（業務管理）に入ることを決

め，これを各地方共闘委に指令しました。慌て

た会社側は，10月14日になって10月21日より交

渉を再開したいと申し入れましたが，組合側は，

引き伸ばしであることは明らかだったので，３

要求の諾否を18日午前10時までに責任をもって

回答することを求めました。だが会社側は10月

18日，何の具体的な回答も示さず，10月21日よ

り給与問題に限っての交渉を提案してきまし

た。組合側は再度の交渉決裂とみなし，10月19

日より５分間の停電スト実施を指令し，同日午

後６時に停電ストを実施しました。電産10月闘

争は新たな段階に入ったのです。

政府側は10月19日，午後６時における５分間

停電ストに先立って星島二郎商工大臣の談話を

発表し，組合側の待遇改善要求を認めると電気

料金の大幅引き上げをしなければならなくなる

と脅す一方で，中労委に対し労調法にもとづく

強制調停を申し立てました。また政府は同日午

後，5分間停電ストに対しても電気事業法，労

調法，さらに連合国の占領目的にも違反するの

で中止されたい，との申し入れも行ってきたの

です。

組合側はこの申し入れを拒否しました。さら

に10月21日，組合側は政府に対し，当事者間の

交渉を放棄して中労委に提訴したことを改めて

抗議する通告書を発し，23日より主要工場の一

部に対して午前中の停電ストを実施する旨を声

明しました。そして，実際に23日に午前中だけ

の停電ストを実施したのです。

業務管理について

──中労委の裁定の話に先立ち，10月12日

から始まった事務部門のストや停電ストの問

題性についてお聞きします。まず，事務部門

の業務管理とは実際にどういうものだったの

ですか。

足立 10月闘争における電産の生産管理ない

し業務管理は，事務・集金部門の管理，給電管

理，発電管理などに分けられます。各支店・営

業所の場合，支店長や次長，あるいは営業所長

を除いてほとんどが組合員でした。だから組合

員が自由に料金計算，集金，記帳，金銭の管理

などを行っていたのです。通常なら支店長，次

長，営業所長などの決済，つまりハンコをもら

って仕事をするわけですけれども，そのハンコ

をもらわないで通常通りの業務を行うのです。

10月闘争で一番初歩的なストライキは，事務

ストといわれるものです。これは仕事をしない

のが原則です。けれどもしなければ結局，その

つけは後で自分に回ってきます。だからある程

度は仕事をしながら，それを次の人に継がない

のです。要するに，仕事を自分のところで止め

ていて流さないのです。

10月19日からの５分間停電ストは，一般家庭

と事業所だったけれども，全国で整然と実施さ

れました。それは見事なものだったのです。私

自身は事務所にいて感激ということでもなかっ

たけれども，給電部門の連中は強い感激を受け

たようです。

やや脱線します。私たち神奈川支部事務所は

横浜市の戸塚にありました。10月23日の午前中

いっぱいの停電ストが決まると，昭和電工の組
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合幹部が事務所に菓子折りなどを持ってきて，

電気を止めないでくれ，と頼むのです（笑）。

昭和電工は硫安など肥料を生産していて，実

施されるとその打撃が大きかったのですね。い

っぽう金属関係の組合は，自分たちの賃上げ闘

争や越年闘争の準備をしていて，むしろ会社に

打撃を与えるため電気を止めてくれ，と頼みに

来たのです。いくら神奈川産別に加盟している

傘下組合から頼まれても，勝手に停電すること

はできない。

電産の10月闘争は，組合側の勝利に終わりま

した。とくに業務管理を実施したことは従業員

に「職場の主人公は俺達だ」という意識を持た

せたと思います。いわば労働者的な洗礼を受け

たのです。戦時中，関東配電の産報の場合，会

社側は下級職制を組織し，仕事のやり方や増産

目標などを下ろしていました。電産では10月闘

争をへて，仕事のやり方や配分，職場環境など

も全体で話し合って決めるという雰囲気になり

ました。10月闘争で従業員が業務管理を整然と

行い，何ら問題らしいものも起きなかった結果，

私らは仕事に対して自信をもったのです。

争議戦術としての生産管理

──当時，争議戦術としての生産管理につ

いていろいろ議論がありました。合法か非合

法かという問題や，経営権と労働権の関係，

あるいは事業主が経営を実際に放棄している

もとで企業経営はどうあるべきかとか，生産

管理闘争に関しては，戦後初期の労働問題研

究において重要なテーマの一つとなっていま

す。

足立 生産管理の闘争は昭和21年10月の読売

争議（第１次）や12月の京成電車の争議，翌年

２月の三菱美唄炭鉱争議で一躍有名になりまし

た。日本で最初の生産管理は，終戦の翌月ぐら

いに千葉県か埼玉県で，工場主が逃亡してしま

い，従業員が自主的に操業を再開したことをき

っかけに始まった，といわれています。

関東配電の場合は業務管理といっていますけ

れども，昭和21年の１月に最初の生産管理を行

い，４月にもちょっとした生産管理がありまし

た。東北配電も４月か５月に「経営管理」とい

ったかもしれないが，要するに生産管理を行っ

ています。だから電産の場合，10月闘争におい

て初めて争議戦術としての生産管理を行ったの

ではなく，前史があるのです。この生産管理を

行うにさいし，私らは末弘厳太郎博士の見解に

励まされ，この見解を頼りにかなり自信をもっ

て業務管理を実施したのです。

末弘さんの見解とは，「生産管理は争議手段

の一つで合法である。ただし，限度を守って合

法だ」というものでした。昭和21年３月ぐらい

にその見解を発表しています。それには，多分

に違法性が内在しているという判断もあったか

もしれないが，限度を守るならば生産管理は合

法であるという見解は，生産管理闘争に対して

弾圧の刃を向けようとしていた政府にとっては

出端を挫かれ，ショックだったと思いますよ。

電気事業は電気事業法にもとづいて行われて

おり，事業運営は公共性ゆえにかなり厳しく，

違反すれば刑事罰に科せられます。いちおう戦

後になって労働組合法が制定され，免責事項に

なってはいるけれども，その範囲というのは明

確でなかったのです。だから，末弘さんの見解

は労働者に大きな自信を与え，私らは10月闘争

においても自信をもって臨んだのです。

──「生産管理は限度をもって合法」とい

う場合，合法と非合法を分ける境界ないし形

態は何です？

足立 一揆行為です。これを絶対に避けると

いうことです。例えば現行の給与が100円であ

り，使用者側に150円の賃上げ交渉を行ってい

たと仮定します。労使交渉が開始され，賃上げ
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の申し入れに使用者が怒って現行給与の支払い

を停止したからといって，あるいはまだ妥結し

ていないにも拘わらず，電気料金を集金してこ

れから勝手に150円を取っちゃまずいというこ

とです。けれども従来の100円を取る分には構

わない。

電産の場合，実際に電気料金を差し押さえて，

現行給与の支払いをしたことがあったのです。

電産の場合だけではなかったと思うけれども，

業務管理の一番極端な例は給与と集金の問題だ

と思います。そのほかは，組合が自ら管理した

といっても，電産の場合は設備産業ですからな

おのこと，仕事の上でそう大きな変化はないで

すよ。

新聞単一の放送スト

足立 電産の10月闘争において，組合側が終

始攻勢に出られ，最後まで業務管理を貫徹でき

たのは，読売争議（第１次）などの勝利の経験

もありましたけれども，直前に新聞単一の放送

支部すなわちＮＨＫの放送ストがあったからで

す。

産別の10月闘争は，前月における国鉄や海員

の争議，新聞単一の争議，東芝労連の解雇反対

などの闘争を引き継いで始まりました。６月か

ら読売争議（第２次）も続行されていましたが，

押され気味でした。

いわゆる９月闘争の一つのハイライトは，新

聞単一のＮＨＫ支部の放送ストでした。何日か

らだったのか日にちは忘れましたけれども，Ｎ

ＨＫ支部は通常放送を止め，天気予報しか放送

しなかったのです。この放送ストは，1週間ぐ

らいにわたって続いたような気がします。政府

は驚愕し，間もなくＮＨＫの国家管理みたいな

形になり，管理職によって放送は再開され，断

続的に放送されるようになりましたが，組合が

公共放送を止めたのはこのときが最初だと思い

ますね。

私らは，この新聞単一ＮＨＫ支部の放送スト

に強い衝撃を受けたのです。これなら私らもや

れる，つまり電産でも停電ストはやれる，と私

は直感しました。電産の停電ストは，私らより

先に止めたＮＨＫ支部の放送管理の事例が現に

あり，このことで私らも出来るという自信を抱

いたのです。

ＧＨＱの対応

──吉田内閣は1946年６月12日に，占領目

的違反取締令を緊急勅令で公布しました。これ

は占領軍の命令や政策に害を及ぼすもの，労働

組合との関連でいいますとＰＤ工場（占領軍調

達・管理）の労働争議などを取り締まることを

目的としたものでした。政府はさらに翌13日，

生産管理は争議行為として認められないという

「社会秩序保持に関する声明」を発表しました。

ＧＨＱは電産の10月闘争に対して神経質だった

と聞いています。実際にはどういう対応だった

のですか。

足立 電産争議は中労委の調停にかけられま

した。中労委の調停における政府側・会社側と

組合側との折衝は生々しく，記録でみることが

できます。中労委における調停・斡旋作業が表

の舞台といえます。ところが裏の舞台もあるの

です。

──裏の舞台？

足立 表に出ない政府側とＧＨＱとの折衝，

ＧＨＱと会社側との折衝，ＧＨＱと組合側（中

闘本部）との交渉です。これらの交渉は，組合

側とＧＨＱとの場合，藤川義太郎さんが通訳で

したし，中闘本部（本部長・入江浩）から私ら

に伝えられました。問題は，ＧＨＱと政府側と

の交渉がどういうものであったかなんです。

元駐米大使をされた方に，朝海浩一郎という

人がおります。私と同じ藤沢市に住んでいます。
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朝海さんは当時，外務省に勤めていてＧＨＱと

の渉外係の仕事をされ，電産争議のときもＧＨ

Ｑとの折衝に政府の通訳として立ち会っている

のです。

朝海さんに回顧録みたいな本があり，長い記

述ではないけれども，電産争議におけるＧＨＱ

との折衝についても言及されています。

この朝海さんの本を読みますと，占領軍はあ

の時点で，つまり電産争議が始まった昭和21年

10月の時点で，日本の労働組合運動に干渉する

ことについてかなり控え目の様子だったので

す。占領軍が，日本の労働組合運動に干渉した

というふうに思われたくない，そういう姿勢な

いし配慮が読み取れるのです。私らは5分間停

電ストや，午前中いっぱいの停電ストを実施し

ました。業務管理も行っていたのです。けれど

も，占領軍においてこの電産争議に占領軍が直

接，命令を下して中止させる，あるいは電産争

議は絶対に認めない，というふうに受け取られ

たくない，というニュアンスが感じられるので

す。

この点は私自身，経験しています。私は10月

闘争では神奈川の共闘本部に詰めていて，争議

が始まってすぐに横浜の第八軍，県警察部，検

察局に，全国いっせいの５分間停電ストを実施

する旨の通告に行きました。横浜にあったアメ

リカ第八軍は，むしろ東京よりその取り締まり

が厳しく，この種の運動にうるさかったのです。

私を迎えた将校は，神奈川県全域での停電スト

を禁止する，とはついに言わなかったのです。

将校は，県民生活のことを考えると停電ストは

dessuport，賛成できないというだけで，中止

しろとは命令しませんでした。

県警察部への通告のときもそうでした。県警

本部の公安委員会では，警察部長と長谷川如是

閑が応対しました。長谷川如是閑は当時，公安

委員長だったのです。彼は背が高く，紬の和服

で袴をはき，とても日本的な風格のある感じで

した。私らは通告書を読み上げた後，警察部長

と話したのですが，部長は「停電ストは止めて

もらいたい」というだけで，「もし停電ストを

やれば弾圧するぞ」という脅しはなかったので

す。少し待ってくれといわれて，県の幹部連中

がテーブルに移って何か協議を始めました。そ

の声が私らに漏れてくるのですが，「停電スト

は何とか止めてもらえないか」といかにも困っ

た様子だったのです。

──長谷川如是閑は何か話したのですか。

足立 いや。私は何か言うかなと思ったけれ

ども，如是閑は一言もいわなかった。彼は私ら

の通告や警察部長との話をただ聞くだけでし

た。

これは余談です。警察部長がその夜，野毛坂

の官舎に歩いて帰る途中，川の中に落ちて死ん

でしまったのです。当時，横浜には街灯など余

りありませんでした。彼は真っ暗な中，私らの

ことが頭にあって，ぼーっと歩いていて落ちて

しまったのだと思います。若い警察部長でした。

当時，内務省の古手の警察官僚がパージされ，

いっきに若手に代わっていました。私は，その

若い警察部長がその夜，川に落ちて死んでしま

ったことを後で知って，とても寝覚めが悪かっ

たおぼえがあります。

f 電産争議の勝利

調停の開始

──1946年11月１日から中労委での調停が

始まりました。調停委員は，業界側の委員とし

て大和田悌二，石川礼吉，篠原三千郎の３人，

労働側委員として聴濤克巳，津々良渉，伊井弥

四郎の同数の３人，それに中立の立場の委員と

して末弘厳太郎，膳桂之助，中山伊知郎の計９

名が調停委員として就任しています。調停委員
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会の委員長は末弘厳太郎さんで，中労委の会長

代理の職にありました。調停委員の選任に，組

合側から何か異議などは出ませんでしたか。

足立 特別になかったと思いますね。調停委

員の選任は中労委が自ら選任，委嘱するわけで，

組合側があれこれ言う筋合いのものでもないと

思います。労働側委員の聴濤克巳さんは新聞単

一の委員長で，産別会議の初代の議長でした。

津々良渉さんは当時，全炭の書記長で，産別会

議の幹事を兼ね，おもに産業復興会議の仕事を

していたと思います。伊井弥四郎さんは，のち

2・1ストのときに官公庁共闘委の議長になった

方です。当時は国鉄の中央委員で，中労委の労

働側委員でした。

以上が調停委員で，このほか調停委員会にお

いては使用者側の代表と，組合側では中央共同

闘争委員会のメンバーが出席して開かれたわけ

です。

この調停委員会において両者が対立したとい

うか，難航したのは，やはり賃金問題でした。

賃金体系をどういう形にするのか，基準賃金の

額をいくらにするのか，勤続給をどう扱うべき

か，その他で激しい応酬がありました。

この賃金問題を除けば，電気事業に対する官

僚統制の撤廃や，発電・送電と配電事業の全国

一元化については，使用者側も原則的に賛成す

るという態度であり，前者についてはある意味

では望んでいたとさえいえると思います。政府

も電気事業の民主化に関しては，基本的に賛成

の構えだったのです。調停案は，当事者間で電

気事業民主化協議会を設けて具体案を検討する

ことを促していたと思います。

また，退職金規程の改訂についても何ら問題

はなかったと思います。当時は激しいインフレ

でしたし，基準も各社ばらばらでしたからね。

ただし，在職期間の通算の問題では両者は対立

していたと思います。とにかく，退職金の問題

も特別委員会を設置して制度的な検討を重ねる

ということで合意し，それまでは暫定措置とし

て仮払いのような形で処理したと思います。

第１次調停案

──1946年11月５日，中労委は調停案を提

示しました。労働省編の『資料労働運動史』

（前出）にも出ていますが，基準労働賃金に

ついては，基本的には組合側の案を承認して

います。ただし，能率給は平均月額400円程

度として減額されています。勤続給について

は勤続５年を超えるとき月額10円を支給し，

それ以後は勤続１年を増すごとに10円を加算

するとされています。

この資料に，中労委が算出した年齢30歳，

家族２名，25歳入社の場合の月額の賃金モデ

ルが例示されています。本人給890円，家族

給250円，能力給260円，勤続給100円で，合

計1500円となっています。組合側の要求は同

じモデルですと1870円，会社側のそれは995

円となっていて約２倍の開きがあります。中

労委の調停案は事実上，組合側の案に合理性

があるとして，これを承認したような格好に

なっていますね。

足立 そうです。中労委での駆け引きは，組

合側に非常に有利に運んだのです。

電産型賃金体系では，まず基準労働賃金と基

準外労働賃金の二つにわけます。そして前者は

基本賃金と地域賃金に二つに分け，基本賃金は

生活保障給，能力給，勤続給の三つで構成され

ますけれども，生活保障給の部分を重視したと

ころに特徴がありました。

問題は，この生活保障給をどう合理的に導き

出すのか，そのために従業員の生計費を精密に

把握する必要がありました。会社側は単純にカ

ロリー計算で生計費を出していたのです。とこ

ろが，私らの方では物価のウエートを重視しま
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した。生計費の算出をたんにカロリー計算だけ

でなく，インフレ率などを勘案して物価の問題

を重くみ，その取り方についても加重平均でと

ったりしていたのです。

──組合側が生計費調査をなさったのです

か。

足立 いや，直接にはしていない。当時，日

発が定期的に「生計費調査」を実施していまし

た。この内部リポートに，その時分の労働者の

生計費が出ていたのです。配電各社の調査部や

総務部でも，人件費を編み出すために物価調査

や標準生計費の調査を行っていました。組合の

賃金専門委員会の連中が会社が作成した生計費

の調査を集め，これら資料に紹介されている統

計をそのまま使い，あるいはこねて，このぐら

い賃金は働くために必要なんだと主張したので

す。

組合側は，実は会社側が作成した「生計費調

査」を根拠に賃金を要求したのです。会社側は

自ら「生計費調査」を行っていながら調査結果

を無視し，あるいはその利用を避け，カロリー

計算のみで生計費を算出したのです。この点は，

中労委の調停委員の誰もが疑念を抱いたと思い

ます。

このことも紹介しておきます。会社は電気料

金を算出するためにも，きちんとした電力の原

価計算を行います。例えば，総発電キロワット

数があって，この発電のために人件費がいくら，

材料費がいくら，減価償却費がいくら，ロス率

はいくらとか，実に細かく基準経費がだされて

いました。

──ロス率とは何です？

足立 ダムなどで発電し，東京などに送電し

てくる途中で電圧が落ちちゃうのです。途中で

消える電気が40％とか35％とかの割合でありま

した。当時，盗電もあったのですよ。電力の原

価計算には，ロス率や盗電率も出していました。

のちに火力発電所を太平洋岸の工業都市のど真

ん中に建設するようになったのも，石炭・石油

輸送の面もありましたけれども，ロス率を少な

くする意味もあったのです。

ともあれ，会社では電気料金の原価計算をし

ていました。この原価計算の表というか数値は

大変な秘密事項で，経理部長とか２，３人しか

知らなかったのです。この２，３人に近い人が

組合員にいて，伊藤という人がこれまで秘中の

秘だった電気料金の原価計算の仕方とか，これ

も社内秘の大口向けの特約料金とかの存在を暴

露したのです。中労委での交渉の場で実は組合

側は，「私らの賃金要求は，会社が算出してい

た原価計算表を用いて出したもので，会社の計

算でもこれだけになるじゃないか。俺たちはこ

の計算をばらして，こういうふうに組み直した

だけで，会社が電気料金の計算や，政府へ出す

料金申請に用いたデータを利用しただけであ

る。だから根拠があるんだ」と主張したのです。

会社側も，これを否定することはできない（笑）。

伊藤さんは，東京帝大を出ていたけれども不遇

だったのですね。

中労委の調停委員会が，第１次の調停で組合

側の基準賃金案を承認したのは，組合側の案に

裏付けがあり，合理的だったからなんです。使

用者側は何ら有効な反論ができませんでした。

調停委員のうち使用者側代表の調停委員も，電

産型賃金体系の骨格をなす生活保障給について

は組合側の案を認めておりました。ただ，基本

賃金のうち能力給は調停案より100円低い300円

で，勤続給は認められない，という見解で，使

用者代表委員も調停案に大筋で賛成していまし

た。

再調停と妥結

足立 ところが，政府は調停案が出たその日

に，中労委の調停案は承服できないという声明
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を発表したのです。声明では，調停案が現行の

倍近くの大幅賃上げを認めており，他の企業に

も影響を与え，この結果インフレをさらに高め

て日本経済の再建を困難にしてしまうとか，大

幅賃上げは会社経営に打撃を与え，ひいては電

気料の大幅値上げをもたらし，国民生活を苦し

めることになるとか，あれこれの理由をあげて

おりました。要するに給与を350円で値切って，

賃上げは我慢しろ，ということでした。

会社側は11月16日，中労委に調停案を受諾し

ないと通告しました。組合側も同日，組合側の

賃金体系や生活保障給の扱いを認めていること

を評価しながらも，能力給を減額し，勤続給や

退職金制度のあり方について具体的な提示をし

ていないので，諾否それ自体できる状況にない，

との回答をしています。

なお，政府声明や会社側の不承諾の通告に先

立って，中労委も調停の目標や経緯，調停案提

示の根拠について改めて説明する声明書を発表

しています。その声明も，組合側に有利に述べ

られていたのです。

いま考えてみますと，組合側が11月23日に拡

大中闘を開催して，12月２日に大規模な停電ス

ト実施を決めたことが事態打開のきっかけにな

ったと思います。この12月２日の停電ストは占

領軍施設，外国公館，上下水道，電信電話，交

通機関，医療機関，特定の鉱山を除き，正午か

ら午後５時まで全国一斉に実施するというもの

で，争議は労調法でも認められていました。当

時の労調法は，公益事業でも調停申請後30日間

のいわゆる冷却期間を設け，この間に調停が成

立しなかった場合，争議に入っても違法ではな

かったのです。その30日の期限が間近に迫って

おりました。

さらに，組合側はだめ押しをしたのです。組

合側は11月25日，会社側に対し組合要求の３項

目に対する諾否について11月27日午後３時まで

に回答を求め，もし回答が無い場合はストライ

キを実施することを正式に通告しました。最後

通告みたいな形の文書だったと思います。これ

は政府や中労委にも伝えられたはずです。これ

以降，政府や会社側の動きが慌ただしくなりま

した。

──12月2日の全国一斉停電ストは実際に

やる気だったのですか。

足立 ええ，そうですよ。実際にスト決行を

前提に準備をしました。あのときは革命前夜の

ような雰囲気でした。私自身，先の５分間停電

ストのときも行きましたけれども，このときも

神奈川県の警察部，第八軍に通告に出向きまし

た。私らは停電ストの決定を県下の工場に周知

徹底させ，弾圧を受けたときを想定して，アジ

トの設営，中闘との緊急連絡の方法などを決め

ておきました。

先に動いたのは政府でした。実際に全国一斉

停電ストに入った場合の政治問題化を懸念した

のかもしれない。政府は中労委の調停委員会に

対し，組合側の賃上げ要求を11月５日の調停案

に添うた形で認めてもよいとの意思を伝えてき

たようです。けれども会社側はしぶとく，11月

25日に回答してきた内容は，電産型賃金体系を

「暫定措置」の扱いにしたいとか，生計費を基

礎とする最低賃金制について「最低生活保障賃

金制」の名称にしたいとか，制度導入の時期を

明示していなかったり，退職金についても退職

後の生活保障について解決の条件を具体的に示

していなかったのです。

組合側は11月28日，会社側の回答を受けて予

定通り12月2日に全国一斉停電ストを行う声明

を発表し，中労委にもこれを伝えました。ここ

に事態は急変し，会社側の歩み寄りも見られ，

11月30日の夜，中労委の第2次の調停が提示さ

れ，仮協定書の調印の運びとなったのです。
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協定書の調印

足立 電産と日発・９配電会社との本協定

は，昭和21年12月22日に結ばれました。これよ

り先，電産は12月20日に事務ストの解除を各支

部に指令し，100日間にわたる電産第1次争議が

終結をみたわけです。

──仮協定書は，組合側の要求を認め，11

月５日における最初の調停案と基本的には変

わっていないようですね。

足立 そうです。能力給が１人月額で平均

800円とする要求が400円となったほか，大きな

変更はありませんでした。

まず，電気事業の民主化については，電気事

業に対する官僚統制の撤廃を確認し，発・送電

および配電の全国一元化についても双方が努力

することを確認しております。民主化の一環と

して，第三者を入れての電気事業の指導監督機

関を設置することもうたっておりました。そし

て，労使双方は電気事業の民主化のための協議

機関として「電気事業民主化協議会」を設置す

ることにしました。

次に賃金問題の点ですが，会社側は正式に電

産型賃金体系を認めました。基準労働賃金のう

ち基本賃金は，生活保障給（本人と家族給で構

成），能力給，勤続給の合算額とすると明記し

ました。この点は，協定書でも「生活保障最低

賃金制」の項目を立て，はっきりと生計費を基

礎とする生活保障給を認めたのです。しかも注

目されることは，その賃金原則において「賃金

ハ生活費ノ変動ニ応ジテスライドセシメル」と

定めていたのです。私自身，この点は「賃金ニ

ツイテハ資格階級制度並ニ学歴，性別ニヨル不

平等ナ取扱ハシナイ」と明記していた点と合わ

せて，とくに評価したいと思います。画期的な

協定書といってもよいだろう。

退職金規程の改訂の問題でも，これらの考え

方で定められています。協定書の第４条「退職

金の改定」では，「退職金規程ノ改訂ニ関シテ

ハ生涯ヲ電気事業ニ捧ゲタル如キ従業員ニ対シ

テハ定年退職後約十年間ノ生活保障ヲナスベキ

原則ヲ採ル」と明記しました。すなわち会社側

は退職金についても生活保障給の考え方を認

め，従業員が退職したのち10年間の生活を保障

する額を認めたのです。これは，関東配電の退

職金規程に準じたものでありました。

このように，能力給や勤続給について減額が

あったものの，協定書は組合側の要求を基本的

に認めました。電産の10月闘争，いわゆる電産

第１次争議は，組合側の勝利で終結したといっ

てよいでしょう。協定は昭和22年４月１日から

実施されました。けれども締結時の昭和21年11

月分から暫定措置がとられ，実質的な支払いを

受けていたのです。

なお，組合側は争議解決金として会社側から

確か3000万円の支払いを受けました。このこと

は表には知られていませんが，事実であり，こ

こに紹介しておきます。

──政府や会社側が結局は組合側の要求を

のんだのは，もし12月２日に全国一斉の停電

ストを打たれたら，吉田内閣の責任問題とな

り，ＧＨＱから辞任を迫られるという政治的

な配慮があったのでしょうか。

足立 その点の配慮もあったでしょうね。産

別会議の労働攻勢にはすごいものがありまし

た。電産だけでなく，電工（全日本電気工業労

組）の東芝も争議に入っていました。全炭，化

学，全日本機器の争議も相次ぎ，全官公庁共闘

の組合も人員整理反対や賃上げ闘争を準備して

いました。

電産争議で仮調印を結んだのは11月30日で

す。その２週間後に，全官公庁共闘が吉田内閣

打倒国民大会を開催しております。日本の労働

運動はこの大会をへて翌年の2・1ストへ向かっ

ていくわけです。吉田内閣はまさに政権運営で
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危機的な状態にあったと思います。けれども電

産争議の解決においては　吉田内閣はもっと高

いレベルで冷静に判断したのではないかと私は

思っています。

──どういうことです？

足立 日本経済の再建・復興のカギはエネル

ギーの確保にありました。吉田内閣のもとで，

経済危機突破の政策として傾斜生産方式が採ら

れましたけれども，そのエネルギーといえば当

時，石炭と電気です。電気がないと鉄鋼も肥料

も生産できなくなります。もし電気が止まった

場合，その物理的，経済的損失は測り知れない

ものがあります。さらに社会不安の問題もから

んできます。

政府はこういうふうに考えたのではないでし

ょうか。つまり，電産の組合は日本のエネルギ

ー政策をになっているのであり，政府が，ここ

は賃上げを認めて日本経済の再建を軌道に乗せ

ることを優先すべきか，それとも会社側に味方

してあくまでも組合と徹底的にたたかうべき

か，どちらを選んだ方が得策か，冷静に考えた

と思います。

政府はある時点で，電産労組がストライキに

入った場合の物理的，経済的損失は日本経済に

おいて測りしれないものがあると判断し，今後

繰り返されるであろうエネルギー産業労働者の

攻勢を，ここはいったん組合側の要求通りに賃

上げを認めて一歩引いて鎮めておいた方が得策

だ，と計算したのだと思います。私は，政府は

賢明な判断をしたと思っています。電産の組合

が勝ち取った大幅賃上げも，２，３年のうちに

日本経済のさらなるインフレにおいて霧散した

ような感があります。

４　電産型賃金の意義と問題

日本で最初の賃金体系

──1946年10月における電産第1次争議に

関しては，これまでいろいろな視点から研究

がなされ，その評価も高いものがあります。

なかでも有泉亨さんは「電産10月争議（1946

年）」（東京大学社会科学研究所編『戦後初期

労働争議調査』調査報告第13集，1971年）に

おいて，絶賛に近い評価をされております。

有泉さんもこの論文で紹介していますけれ

ども，直接調停にあたった中労委会長代理の

末弘厳太郎さんご自身，電産争議について獲

得した賃金要求のみならず，争議の形態・経

過の面でも整然と取り組まれた「極めて知的

な争議であった」と述べられています。足立

さんは当事者として，電産の10月闘争につい

てどう評価されていますか。

足立 ええ，私も高く評価しております。当

時は経営者にも，労働組合にも賃金理論がなか

ったのです。労働組合に賃金理論がなかったの

は，ある意味では当然かもしれない。戦時中は

賃金は統制されていたのであり，それ以前に労

働組合それ自体，弾圧の対象とされていまし

た。

労働協約や就業規則などは戦前からの研究が

あります。賃金理論や賃金体系に関する研究は，

当時は空白だったのです。それでは産別会議に

何か理論があったかといえば，これもない。日

本共産党なんかにも賃金理論はなく，昭和21年

10月の賃金闘争ではいっさい指導は受けていな

いのです。

電産型賃金が果たして画期的かどうか，議論

のあるところだと思います。けれども電産型賃

金は日本で最初に編まれた賃金体系です。しか

も，この点をとくに強調しておきたいのですが，

電産という組合自身が，産別会議の10月闘争に

参加する中で，自ら知恵を出し合って策定した

賃金体系なんです。



65

電産10月闘争と電産型賃金

生計費をベース

──生計費をベースにした生活保障給とい

う論理は，戦後のすぐの時期の，インフレが

激しい時代における賃金理論でもありまし

た。有泉亨さんも先の論文で「生活の保障─

─それも労働力の再生産の保障──という事

を基本として考えられている」（54頁）と述

べておられます。

足立 電産型賃金の特徴は，繰り返しになり

ますけれども，生活費を基礎とした最低賃金制

の確立をめざしたものです。生活権の擁護と生

存権の確立，この理念はのちに日本国憲法の中

で裏付けられるわけですが，従業員の生活保障

を前面に出して組み立てた賃金体系でした。

前回，この電産型賃金の種本となったのは，

小倉金之助の『家計の数学』（前出）であると

申し上げました。カロリーを基礎とする理論生

計費を出しますけれども，『家計の数学』を援

用してエンゲル係数を出し，インフレの進行を

勘案してエンゲル係数を何パーセントとするか

を決め，これに能力給と勤続給をからませて組

み立てておりました。だから，基準労働賃金に

ついては非常にわかりやすかったのです。

また，インフレ時代に労働者はどう労働生活

を営むのかという論理があり，インフレ生活の

中でも最低生活を営むことができるよう，賃金

を物価にスライドさせたことも評価されると思

います。いま「労働力再生産の保障」といわれ

ましたけれども，電産型賃金は，労働者ないし

は人間として，これぐらいの賃金でなければ生

活が出来ないじゃないか，雇用しているかぎり

従業員の最低生活を保障すべきである，という

論理で組み立てられていたのです。

先に，大原社研や労研のことが話題になりま

した。あの当時，労研の藤本武さんなどが「最

低賃金調査」とか，「最低生活調査」などを盛

んに言っておりました。最低生活の思想云々の

ことはともかく，会社に勤めているかぎり従業

員の生活について会社側はきちんと留意し，賃

金原則というか，賃金体系において生活保障の

論理を内在させて組み立てるべきであるという

考えは，当時の状況では誰もが抱いたと思いま

す。だから，電産型賃金はかなり説得的でもあ

りました。

平等原理も確認

足立 この点も先に述べました。電産型賃金

で評価されるのは，これまでの職階制による賃

金形態を一応廃止したことにあると思います。

書記とか主事とか，そういった職階を止めさせ

ました。これは，ある意味では名目的であり，

まあ幻想に近かったのですが，とにかく建前と

して廃止したのです。協定書でも「賃金ニツイ

テハ資格，階級制度並ニ学歴，性別ニヨル不平

等ナ取扱ハシナイ」（第２条第２項のホ）と明

記されています。

これまでは学歴給，さらには縁故給などもあ

り，女性の給与は別表になっていて，男性とは

大きな格差がありました。新しい賃金体系の結

果，これまでの使用者における差別的，恣意的

査定は無くなり，基本給は生活保障給，能力給，

勤続給で構成され，賃金制度における平等性は

形の上で確保されたと思います。

能力給について

──電産型賃金体系では，基本賃金の範疇

に能力給と勤続給を含ませております。結局

400円に値切られたわけですが，組合側は当

初，一人月額平均800円の能力給を要求して

いました。いっぽう生活保障給の場合，組合

側は30歳で890円を要求しておりました。能

力給と生活保障給において賃金要求の面では

あまり差異はないのです。僕は，電産型賃金

体系において能力給の要素をかなり重視して
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いることは問題だと思いますが，この点はど

うでしょうか。

足立 私らの考え方の基本に，どうすれば資

格制度を撤廃できるのか，学歴によらない賃金

制度をどう工夫すれば可能か，という問題認識

がありました。これらを能力給のなかでまとめ

て解決したわけです。解決したというよりはむ

しろ，解決を試みようとしたのです。能力給の

査定は，実はあの時点では決まっていなかった

のです。とにかく，資格制度や学歴給を撤廃し

ようという考えが先に立って，能力給の内容，

範囲，比重については厳密に検討していなかっ

た面があります。この点は率直にいって認めな

ければならない。

先生のいまの話は，能力給に職階制の要素や，

のちの職務給につながる側面があるのではない

か，といわれているのかもしれない。資格制度

を撤廃し，学歴なんかも一切無視して，組合員

として平等な賃金体系を構築しようとしたので

すけれども，あの時点では無視し切れなかった

のです。能力給の中に，前の尻尾を残すような

結果となっていることは認めなければならない

のでは。

──能力評価は実際に難しいでしょうね。

足立 そうです。個々人の能力をどう判定す

るかは，人間評価や技術・技能評価とも関係し

て，実際は非常に難しい問題でした。能力給の

判定において組合の主体的な関与というか，リ

ードできなかったことも事実なんです。組合や

職場で決められず，査定は会社任せになってお

りました。組合自体，能力給の判定に関与した

くないという雰囲気もあったのです。

だから，会社側はパージ後の妙高の大会の時

期に，賃金体系を改訂して職階制賃金に移した

いと正式に組合に提案してきたのです。会社側

は能力給の比重を薄め，職階的な比重を多くし

ようとしたわけです。反対はあったけれども，

配電各社の事情もあり，組合内部も崩れ，結局

は次第にそういう流れになってしまいました。

この点も指摘しておきます。電産型賃金体系

に対して，当時，能力の差を付けなさ過ぎた，

という批判が出ておりました。産別会議の斎藤

一郎さんなんかはそうでした。斎藤さんは，能

力の差を付けるべきであり，電産型の賃金では

能力給が平均化され過ぎている，と批判してお

りました。

『電産型賃金についての功罪』という本があ

ります。これは，斎藤さんの受け売りなんです

が，能力の差をはっきりと付けるべきだという

主張なんです。例えば電産の場合，電気技術士

の資格が，建築士と同じように３種から１種ま

であり，１種は大学卒，３種は中学卒の資格で，

博士の学位を持っている人もいたのです。相当

な技能・技術を持っている人が，みんなとそう

違わない能力給とするのはむしろ不公平であ

り，是正すべきである，という不満や批判があ

りました。けれども，これは当時として受け入

れられない意見だったのです。

国鉄の分裂でも同じような経緯がありまし

た。あのとき「俺たちは機関車を運転して何千

人何百人の命を預かって走っているんだ。これ

を切符切りと一緒にされちゃかなわない」とい

う意見があったのです。鈴木市蔵さんなどが

「いや，俺らに器量がなかったから，そこまで

踏み込んでやれなかった」と述懐していました

けれどもね。

能力給の問題で電産の組合が分裂したのだ，

という意見が根強くあります。斎藤一郎さんも

この種のことを述べておりました。私はこの意

見に賛成できないし，真実ではないと思います。

むしろ電産において問題になるのは，日発や配

電各社の経営や収益の差なんです。

戦前の東京電灯＝関東配電，あるいは関西配

電はもうかっていました。この二つの会社と日
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発は高賃金を出せます。ところが北海道，東北，

四国配電は実質赤字です。これらの赤字会社と

くっ付いていたんじゃ，出せるところも出して

もらえない，という問題が生じたのです。この

前も話したかと思います。配電各社はプール計

算であり，もうかっているところは平均化され，

赤字会社に回ることになります。「もうかって

いる会社がプール計算に参加していると結局，

持ち出しになって損をする。これは悪平均，悪

平等だ」ということで，配電各社が経営別に分

かれていき，これが電産労組の分裂の大きな一

つの理由だと私は思います。

関東配電の場合，民同派が脱退して独自の組

合を結成すれば，分け前をもらえるということ

で，会社側の宣伝もあり，関東配電労組になっ

ていくのです。能力給の存在，あるいは能力給

において差を付けなさ過ぎたことが，組合分裂

のきっかけとなったのでは決してないと思いま

す。この点は，強調して申し上げておきたいと

存じます。

地域給について

──基準労働賃金のもう一つの柱，地域給

にも問題があったようですね。

足立 ええ，地域給の査定も苦労しました。

地域給は当初，組合でもさほど問題にならなか

ったのです。しかし実際に１級地，２級地と区

分する段階になりますと，物価状態や生活事情

が複雑に絡み合い，等級化することは困難でし

た。

この地域的な生活における難易差を組合自身

が査定しなければならず，大変苦労したのです。

例えば，東京空襲や横浜空襲など戦災に遭い，

住む家や食うものがない東京や横浜と，戦争の

被害がほとんどなく，食糧確保の心配がさほど

ない東北や四国では生活事情は違います。また

関東配電の地域でもそれぞれ難易差があり。実

際に私が住む神奈川県でも，横浜・川崎に住む

組合員と三浦三崎や厚木の方に住む組合員と

は，物価もかかる生活費も違います。

したがって，組合員の生活実態がどうなのか，

組合が実地に調査しなければならなかったので

す。私自身，厳寒の時期に妙高や新潟県へ行き，

米やその他の生活物資の調査をしました。調べ

に行かないと向こうが納得しない。地域給の問

題は，組合においてややっこしい問題になって

きました。結局，原則的には会社が責任をもっ

て決めろ，ということになりましたけれども，

会社が決めたその査定に，こんどは分会の役員

がどういう判断・基準で決めたのか，納得でき

ないと文句を言って来るのです。地域給を下げ

てくれ，なんて言ってくる分会や組合員は一人

もいやしない（笑）。

──何か，能力給における査定の問題と似

ていますね。

足立 ええ。一定の枠の中で支部や分会が地

域給を奪い合うような，そういう現象が見られ

たのです。これが，非常に問題を内訌させる原

因となりました。私は，先に述べた能力給とこ

の地域給が，電産型賃金を内部的に崩壊させて

いくきっかけになったのではないか，と思って

おります。敵を外に，経営に求めるべきところ

を，むしろ組合内部に内紛をもたらすような格

好になってしまいました。このことは，電産型

賃金体系の作成において私らが当初，想定して

いなかった問題でした。

──このたびは何回にもわたっての証言，

有難うございました。次回は，電産民同につ

いてお聞きしたく存じます。（完）


